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ELŐSZÓ 
0. A Szemiotikai szövegtan jelen kötetében egyrészt a periodika 4. és 6. kötetének 
általános tematikáját folytatjuk, másrészt a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola 1994. 
július 10—16 között megrendezett „A kreatív-produktív szövegmegközelítés iskolai 
alkalmazásának metodológiája" című, XXIII. Nyári Akadémiájának vitaanyagát tesszük 
közzé. Bár jelen kötetünkben is az irodalmi művek nyelvészeti megközelítésének, illető-
leg a nyelvészeti eszközök alkalmazásának aspektusai dominálnak, mind a Tanulmá-
nyok, mind az Áttekintések, recenziók részben talál az olvasó más jellegű problematiká-
val foglalkozó írásokat éppúgy, mint a nem magyar nyelvű szövegkutatásra és szöveg-
tani munkákra vonatkozókat. Már itt szeretnénk jelezni, hogy következő kötetünket a 
multimediális humán kommunikáció elemzése interdiszciplináris kérdéseinek szenteljük. 
1. E kötet első része nyolc tanulmányt tartalmaz. BENCZE LÓRÁNTé különböző 
szövegek interdiszciplináris elemzésével az önkorrekció kognitív sémájának működésé-
be nyújt betekintést. DÁNIEL ÁGNES tanulmánya a Romáin Gary és az Emilé Ajar néven 
megjelent szövegek karakterisztikumainak összehasonlításával tesz kísérletet szerzőjük 
hitelt érdemlő azonosítására. TÖRÖK GÁBOR a kérdésszerű nyelvi információ igazságát, 
annak előfeltevéseit kutatja. ÁRPÁS KÁROLY elsősorban Baka István verseinek vizsgála-
tával a verskompozíciós verstípusok meghatározására és rendszerezésére tesz kísérletet. 
KOLTAY TIBOR tanulmánya a szövegnyelvészeti paradigma egyik korszerű eszközének, 
a hipertextusnak az alkalmazási lehetőségeit vizsgálja. TÓTH SZERGEJ és VASS LÁSZLÓ 
közösen írt tanulmánya orosz nyelvű szövegek felhasználásával végzett kreatív-
produktív gyakorlatokat elemez és mutat be. SZABÓ ZOLTÁNé eddigi kutatásai összegzé-
seképpen és kitekintésként a stilisztikai elemzés egy szövegelméleti modelljét vázolja 
föl. PETŐFI S. JÁNOS tanulmánya egy, a KOLTAY TiBORéhoz hasonló tematikát taglal, 
azokat az alapvető kérdéseket foglalja össze, amelyeket a perszonál komputerek elterjedt 
alkalmazásának korszakában a hipertextuális irodalmi alkotások vetnek föl. 
2. A kötet második része az 1994-es szegedi nyári akadémia vitaanyagát egyrészt a 
'tömbösödés', másrészt a 'szemiotikai textológiai szövegmegközelítés' tematikája köré 
csoportosítva mutatja be. 
3. Az Áttekintések, recenziók című rész egyrészt PETŐFI S. JÁNOS sorozat jellegű 
visszatekintő írásának harmadik fejezetét, másrészt a szövegkutatás különféle kérdéseit 
vizsgáló, főként magyar művek recenzióit tartalmazza. Ezek a recenziók (hasonlóan az 
előző kötetekéhez) elsődlegesen informatív jellegűek. 
4. A kötet Bibliográfiák, repertóriumok című részében folytatjuk az eddigi bibliog-
ráfiai és repertorizált tájékoztatók kibővítését, illetőleg kiterjesztését, figyelemmel a 
kötet tematikus organizációjára is. 
5. Miscellanea részben egyrészt a „Sophia" (egy CD-ROM Disk) elnevezésű sze-
miotikai adatbázisról, másrészt a „Virtual College" (egy 'telekooperatív' felsőoktatási 
keret) tervéről nyújtunk alapinformációkat. 
Kötetünk első három részét tárgymutatóval és névmutatóval is elláttuk. 
Szeged, 1995. július 8. 






EMLÉKEZÉS, SZÖVEGALKOTÁS, SZÖVEGTÍPUS 
BENCZE LÓRÁNT 
1. Bevezetés 
Az elemzésre kiválasztott szövegek különböznek nyelvben (koiné görög, magyar), 
keletkezésük idejében (i. sz. I. század, XX. század), témájukban (csodaelbeszélés, kará-
csonyi ünnepség, kirándulás). A különbség látszólag igen nagy, mégis az elemzés során 
kiviláglik az, ami bennük egyetemes, egy bizonyos kognitív séma. Hogy ehhez a közös-
höz eljussunk, a szövegek kognitív interpretációján túl a szociointerpretációval kell 
lehántanunk mindazt, ami a különbségeket okozza. A vizsgálat modulrendszerben fo-
lyik, azaz több tudományág szempontjából elemzem ugyanazt a jelenséget. 
(...) Kai eícraopeoexai örcou fjv xö rcaiöíov . m i Kpair|aa<; Tfjq %eipo<; xot> 
Ttaiöíou Aiyei a-uxíj xaAxcpa Koup , o £oxiv (j.£0epjiriveDÓp.evov xo Kopaaiov, aoi 
Xeya), syEipE. Kai lixpix; aveaxr) xö Kopaaiov m i 7repi£7i(íx£i ffv yap ércov öa>Ő£m. 
(...) bement oda, ahol a gyermek feküdt. Megfogta a gyermek kezét és így szólt hozzá: 
„Talita kum! — vagyis: Kislány, mondom neked, kelj föl!" A kislány fölkelt és járni 
kezdett. Tizenkét éves volt. (Márk 5, 40—42.) 
A karácsonyt a hajón tartották. Bort is kaptak. Francia vörösbort. Az alumínium 
kulacspoharak fenekére ülepedett a festék. Talán senki sem ivott még közülük francia 
vörösbort. Valószínűleg pohárköszöntő is volt. Erre nem emlékszik. De ha bort kaptak, 
pohárköszöntő mindig volt. Bort pedig évente háromszor kaptak (...) (Örsi: 1983. 15.) 
Míg az utolsó szakasz árnyas kaptatóját elértem, jócskán megizzadtam, annyira, 
hogy az inget is levetettem magamról. Árnyas kaptatót mondok, de másféle árnyék volt 
ez, mint az egymásra hajló bükköké: félszeg facsoportok kúsztak fel a lejtön, ostor hajtot-
ta nyáj mindegyik, jelleg és arculat nélkül, kőris meg cser, a bükk is még itt-ott. Másfaj-
ta, mint amarra, lejjebb, görcsös, magasra nőni nem tudó (...) (Sarbu: 1983. 19—20.) 
2. A szövegek filológiai és irodalomtörténeti megközelítése 
A koiné görög idézet részlet Márk evangéliumából, Jairus leányának története. Tu-
domásom szerint a szöveget kimondottan nyelvészeti szempontból még nem elemezték. 
* Dr. Konrád Baumgartner (Regensburgi Egyetem), Dr. Dániel Rees OSB (Downside Abbey, Anglia) 
és elsősorban Maurice B. Line, a British Libray Lending Division főigazgatója 45 monográfiának és folyó-
iratcikknek e szövegrészletre vonatkozó elemzését küldték meg másolatban. Egyikben sem szerepelt kimon-
dottan nyelvészeti elemzés. 
A talita szó a görög szövegbe ágyazott arám vendégszöveg része. Ennek a szónak 
különféle alakváltozatai megvannak az arámmal rokon nyelvekben is. Ezért a szó jelen-
tését a rokon nyelvekben meglévő jelentésámyalatok nyomán próbálom rekonstruálni. 
Ujhéber és káldeus: Jüngling, junger Mann, Knappé, puer; Jungfrau, juvenis 
(LEVY: 1879. 160). Héber: Jüngling, Lamm /in male version/ Junges der Gazelle oder 
Wildkuh, zartes Lamm (GESENIUS: 1915.). Targumin szótár: tender, young, young man, 
servant... boys and girls ... young girls (JASTROW: 1903/1967. 537). Szír: adolescens, 
posterior... puer, ancilla, puella (BROCKELMANN: 1928. 276); ...jeune, young ... néplus 
tard, dernier, later born, last ... nouveau, recent, new, recent... servant... infant, boy, 
girl, little children ... little child (COSTAZ: 1963. 127). Modem arab (talan alakban): the 
young one of any or cloven-hoofed animals ... or the young one of the gazelle, when just 
born ... according to Freytag... an infant until a month old or more (LANE: 1874.). 
Az arám nyelv történeti időben és földrajzi térben nagy kiterjedésű volt, és sok dia-
lektusa létezett. Ezért fontos, hogy a rendelkezésünkre álló (rokon nyelvi) anyagban a 
jelentésjegyeket megvizsgáljuk. A héberben, arámban és arabban megtalálható közös 
jelentésjegyek a fenti szótárak alapján nyilvánvalóak (Wildkuh—Lamm és cloven-hoofed 
animals). Ami azonban fontos itt számunkra, az az életkor jelentésjegye, pontosabban a 
korai szakasz: zsenge (tender) a héberben, újszülött (just born) és egyhónapos (a mounth 
old) az arabban. Az idézett bibliai rész pedig kimondja, hogy ez a bizonyos talita tizen-
két éves volt. Tehát a talita jelentése lehetett lány a születéstől a felnőttség eléréséig, 
azaz az ókori és közel-keleti viszonyok között a születéstől körülbelül a tizenkét éves 
korig (vö. DERRETT: 1982. 4 8 4 ) . E feltételezésemet a szövegnek még két másik ténye is 
alátámasztja. A kódexekben rendszerint a kelj föl imperativus mezopotámiai kum alakját 
találjuk, és csak néhány kézirat őrizte meg a palesztinai kumi alakot. Ha a mezopotámiai 
alak használata volt elterjedve Palesztinában, amikor ez a szöveg elhangzott, akkor a 
talitanak lehettek a fentebb vázolt tágabb életkori jelentésjegyei. A másik tény, hogy a 
görög szövegben a paidion alak szerepel, amelyik szintén kicsinyítős alak, és arra utal, 
hogy a talitat a szöveg szerzője egyrészt a csecsemőkortól kezdve értelmezte, másrészt a 
jelen esetben kedveskedő akart lenni (vö. TAYLOR: 1966 . 2 9 6 ; CRANFIELD: 1 9 5 9 . 1 9 0 
stb.). Ez a további elemzésben lényeges mozzanat, vagyis hogy miért ad további tájékoz-
tatást a szöveg szerzője a kislány életkorára vonatkozóan: ... fölkelt és járni kezdett ... 
Majd következik a magyarázat, hogy miért tudott járni: Tizenkét éves volt. Azaz bár 
kisgyermek volt — a talita jelentésjegyei alapján akár csecsemő is —, mégis tudott 
járni, hiszen a talita lehetséges életkorán belül ő éppen tizenkétéves volt, nem pedig 
csecsemő (vö. SALMOND: 1901. 179) . Ha a szöveg szerzője csak a paidon, a koraszion 
és a talita szavakat használta volna, nem tudnánk, hogy a születéstől a felnőttségig ép-
pen melyik szakaszban leledzett ez a bizonyos leányka. 
A talita szó kisbárány (little lamb) jelentése az arámban szintén kedveskedő. Ha-
sonlóan a görög koraszion ismét csak kicsinyítős és köznyelvi alakja a koré — leány 
szónak. Itt az alanyesetben áll névelővel a vocativus helyett, és ez semitizmus a görög-
ben (vö. GOULD: 1896. 101; GNILKA: 1978. 218). A semitizmus is alátámasztja, hogy a 
történet elbeszélője, az adatszolgáltató arám anyanyelvű volt — a keresztény hagyo-
mány szerint Péter apostol —, és hogy a szöveget diktálta valakinek, aki ezt görögül 
lejegyezte. A lejegyző Márk evangélista a keresztény hagyományban. 
Az esemény annyira megrázó és különleges volt az adatközlőnek, hogy ami a 
lánykát feltámasztó szavakat illeti, az eredeti arám mondatot tartotta meg emlékezeté-
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ben, vagyis azt az ismeretszeletet hívta elő emlékezetéből és aktivizálta, amelyik az 
eredeti, arám nyelven hangzott el (vö. GRUNDMANN: 1980. 154). 
Nemcsak a fenti evangéliumi szövegrészlet tartozik a „memoire-irodalomhoz", ha-
nem a vizsgálandó másik két szépirodalmi szövegrészlet is. Az egyik a Zöld notesz című 
regényből való. Szerzője Örsi Ferenc dráma- és regényíró (1927—1944), akinek forga-
tókönyve (Epeiosz akció televíziós film) nyerte az első Aranynimfa díjat Magyarország-
nak, és aki József Attila-díjat kapott 1984-ben. A regény szépirodalmi visszaemlékezés. 
Egy tizenhét éves kadétiskolás története, aki feljegyzéseit zöld noteszébe írta bele {Notiz 
Kalenderfür das Jahr 1945 — gótikus betűkkel!). A noteszt egy németországi kisváros-
ban vásárolta 1944 végén, miután az egész magyar kadétiskolát hajóra rakták, és Német-
országba hurcolták. A háborús kalandok az 1945. május 8-i bejegyzéssel érnek véget. A 
regényt az 1950-es évek elején írta a szerző, de kéziratban hányódott harminc éven át, 
míg nyomtatásban megjelenhetett 1983-ban. 
A másik szövegrészlet is naplóregény. Töredék. Egy pártember emlékirataiból 
címmel jelent meg ugyancsak 1983-ban. Szerzője Sarbu Aladár egyetemi oktató, iroda-
lomtörténész, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Angol Tanszékének tanára (szül. 
1940.). A bemutatott történelmi időszak az 1940-es évek végének és az 1950-es évek 
elejének a háborúhoz hasonló lelki és társadalmi pusztításáról szól a pártiskolás szemé-
vel. Az ebből idézett szövegrészlet csak egy belföldi kirándulás idilli képe, egy pártüdü-
lőben tartott marxista-leninista fejtágítás alkalmával. A regény sajátos stílusa a magyar 
irodalomban, úgy tűnik, a klasszikus és XX. századi angol és amerikai irodalom egyes 
stilisztikai hagyományainak átültetése. 
3. A kommunikációs viszony feltérképezése 
Mind a három, szövegrészlet közlési szituációjában vannak hasonló elemek: valaki 
beszámol korábbi eseményekről, megpróbál visszaemlékezni eseményekre, olyan hűen, 
amennyire csak tud. Történeteket mondva el, az elmondok a referencia parole oldalához 
tartoznak (vö. HARWEG: 1975. 166). Mai alakjában mindegyik írásos műfajú szöveg, 
mind szépirodalmi igénnyel készült, kivéve talán az elsőt. Az első azonban ókori törté-
netírói műfaj, és mai műfaji fogalmaink szerint ez a dokumentumregényhez állna közel. 
Ezért egyrészt mindegyik fikció, de mindegyik dokumentum is. Mindegyik szerző küsz-
ködik azzal, nehogy puszta fikcióvá legyenek a valóban megtörtént események, ugyan-
akkor a szépirodalmi igény a fikció világa felé taszítja őket. Legfeljebb azt mondhatjuk, 
hogy küzdelmüknek más-más az oka. Az arám és a görög nyelv és kultúra különbségei 
az első szövegben, a kadétiskola és a pártiskola sajátos belső, sokak számára ismeretlen 
világa a másodikban, illetőleg a harmadikban. 
A mai olvasó részletesebb magyarázatot igényel, miért soroltam be ilyen bátran az 
első szöveget a második és harmadik szöveggel csaknem azonos műfajba, azaz valósá-
gos eseményeken alapuló fikcióba. Milyen alapon írtam azt, hogy az ókori történetírói 
műfaj ehhez a műfajtípushoz áll közel. Amint ezt DELEHAYE (1905/1955. 62) össze-
foglalja, „néhány ritka kivételt nem számítva, például a közönség nem élvezett 
Polübioszt", aki a TupocyiKXTiicri icrcopia művelője volt, „az ókor alig tett különbséget a 
történelem és a retorika között". CICERO a történelmet opus oratorium maximumként 
emlegeti. A történetírásról így nyilatkozik: (...) huic generi história finitima est, in qua et 
narratur ornate et regio saepe aut pugna describitur, interponuntur etiam contiones et 
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hortationes (CICERO: 1980. Orator, 66), vagyis a történetírás a színesen elbeszélő retori-
kával rokon műfaj, hiszen még buzdító beszédek is vannak beleszőve. „A történész 
bizonyos mértékben a szónok és a költő között áll" (DELAHAYE: UO.), és QUINTILIANUS 
véleménye szerint inkább az utóbbihoz áll közel. A történetírás egyfajta prózában írt 
költészet, amelyet a mesélés kedvéért írnak, nem valaminek a bizonyításául. Mindenes-
tül arra szolgál, hogy az utókor emlékezetében megmaradjanak események, és dicsősége 
legyen a történetírónak, nem pedig azért, hogy közvetlenül hasson, és kielégítse az adott 
törvényszéki vita szükségleteit, mint azt a retorikus próza teszi. Hogy a történeti elbeszé-
lés ne legyen unalmas, a történetírás szokatlan szavakat használ, és szabad folyást enged 
a képes beszédnek: Est enim [história] proxima poetis et quodammodo carmen solutum, 
et scribitur ad narrandum non ad probandum, totumque opus non ad actum rei 
pugnamque praesentem, sed ad memóriám posteritatis et ingenii famam componitur; 
ideoque et verbis remotioribus et liberioribus jiguris narrandi taedium evitat 
(QUINTILIANUS: Institutio Oratoria, X. I. 31). „ Ha arra gondolunk, hogy a szónokoknak 
milyen tág volt a lelkiismeretük az igazmondást illetően" (DELAHAYE: 1905/1955. 62), 
amelyre őket a cicerói elv buzdította, „könnyen felmérhetjük azt a távolságot, amely 
minket elválaszt az ókortól a történetíró feladatáról és kötelességeiről vallott felfogás-
ban" (DELEHAYE: 1905/1955. 62). DEZSÉNYI LÓRÁNT hívta fel a figyelmemet e hagyo-
mány jóval korábbi tanújára is, THUKÜDIDÉSZre (szóbeli közlés alapján). Jóllehet 
THUKÜDIDÉSZ elveti a retorikai történetírást, de ugyanakkor bevallja, hogy a hadvezérek 
csata előtti beszédeit maga költötte. Ha elveszett volna az első könyvéből ez a rész, és 
miután egyébként mai történettudományi szemmel is megbízható történetíró, azt vélhet-
nénk, hogy a hadvezérek beszédei is hitelesek: „(...) nem ad semmit azokra, amiket felő-
lük [történeti személyiségekről akár a költők daloltak, akik tárgyuk előterjesztésében a 
művészi nagyítással élnek, valamint azokra sem, amiket a logographusok adnak elő, 
mivel ezek inkább a szórakozni vágyó közönség meghódítását, mint a tiszta valóság 
feltüntetését tűzték maguk elé feladatul, s adataik olyneműek, hogy sem valótlanságukat 
nem lehet bebizonyítani, sem hitelességöket igazolni, s jórészök azáltal, hogy sok időn át 
volt forgalomban, a legképtelenebb mesékké torzult (...) amelyeket előadtam, a leg-
szembetűnőbb nyomok után, amennyire csak oly régi kor dolgairól lehető, elegendőkép-
pen megállapítva vannak. (...) Ami már azokat a beszédeket illeti, amelyeket a háború 
előestéjén, majd folyama alatt tartottak, énnekem azokat, amelyeket fülem hallatára 
mondtak el, valamint másoknak, akik nem máshonnan ilyenekről tudósításokat küldtek, 
bajos volt szóról szóra egészen megtartani s feljegyezni. Úgy beszéltettem tehát a szó-
nokokat, amint kellett minden egyesnek mindannyiszor a szóban forgó ügyben nyilat-
koznia, hogy szavai mennél tárgyhoz illőbbek legyenek, s emellett tartottam magam a 
lehető legszorosabban a valósággal elmondott beszéd lényeges tartalmához" 
(THUKÜDIDÉSZ: 1887. Zsoldos B. fordítása, I. 21—22). Tehát még ő is a retorika egyik 
alapelve, azaz az illőség szerint írt (vö. azzal, hogy az illőség később, ARISZTOTELÉSZ 
retorikájában is kulcsfogalom, Retorika, 1408a). CICERÓ szerint a szónoknak a történe-
tekben meg van engedve a hazugság azon célból, hogy valamit élesebben, világosabban 
tudjon megfogalmazni: At ille ridens: Tuo vero, inquit, arbitratu; quoniam quidem 
concessum est rhetoribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere possint argutius (Brutus 
42). Ez a humoros megjegyzés egyrészt arra utal, hogy CICERO pontosan tudta a különb-
séget a retorikai történetírás és az úgymond valódi történetírás között. Másrészt tudta, mi 
a különbség a történetírás és a politikai propaganda között (lásd CICERO: 1996. 
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Commentary, 32). Ez látszik abból is, amikor éppen különbséget tesz a történetírás és a 
költészet között, mondván, hogy más törvényeket kell megtartani az egyikben, és máso-
kat a másikban. Az egyikben minden az igazsághoz viszonyíttatik, a másikban pedig 
többnyire a gyönyörködtetéshez: Intellego te, fráter, alias in história leges observandas 
putare, alias in poémate. Quippe cum in illa ad veritatem cuncta referantur, in hoc ad 
delectationem pleraque (CICERO: 1879. De legibus, I. 2, 4—5). Természetesen már 
annak is gyanakvást kell keltenie bennünk, hogy miért kellett ezt a különbséget egyálta-
lán kiemelni. Ennek okát ő is rögtön megadja THUKÜDlDÉSZhez hasonlóan, amikor azzal 
folytatja, hogy Hérodotosznál, a történetírás atyjánál, és Theopomposznál, aki híres 
szónok is volt, számtalan mesét találunk: Quamquam et apud Herodotum patrem 
históriáé et aput Theopompum sunt innumerabiles fabulae (uo. I. 2, 5). 
A médiaretorika és a médiakezelés oktatásában is valahol itt kellene kezdeni. A 
médiaretorika még az ókori retorikánál is nagyobb mértékben engedi meg magának, 
hogy hazudjék egy adott esemény tálalásakor. Többnyire nem azzal a céllal, mint az 
ókori történetírás, hanem sokszor pusztán azért, hogy felhívja magára a figyelmet, sok-
szor pedig politikai okokból és a félreinformálás, a nem informálás határozott szándéká-
val (vö. a broadcasting-narrowcasting-noncasting terminusokkal a médiaretorikában, a 
gyakori hiperbolákkal, eufemizmusokkal és kakofemizmusokkal a médianyelvben). A 
média műfajaira és retorikájára azért is kell ügyelni, mert jórészt újak azokkal a műfa-
jokkal és nyelvvel szemben, melyeket az iskolában tanítanak. Az ókori történetírás mű-
fajaira pedig azért kell tekintettel lenni, mert nem tanítják az iskolákban kellő hangsúly-
lyal, vagy egyáltalán nem tanítják azt, hogy kihalt műfaj. Amit tanítanak, az a felvilágo-
sodás racionalizmusának és a múlt századi pozitivista történetírásnak egyfajta naivitása. 
Ezek többek között a bibliai történetírás műfaji sajátosságait figyelmen kívül hagyva, azt 
kérik számon a bibliai történetekben az esetleges szerényebb műveltségű szerzőktől, 
amit még a legműveltebb és legnagyobb antik szerzőktől sem lehet, sőt nem is szabad 
megkövetelni. Ez is kézenfekvően mutatja, mennyire szükséges minden írott és beszélt 
szöveg megközelítésénél a műfaj, és annak kognitív és szociointerpretációs szemlélete. 
Jelen szövegünket illetően ugyanis, ami „számunkra mellékes, azt a régiek első helyre 
tették. Az ő történészeik elsősorban irodalmi hatásra törekedtek, a tények igazsága már 
kevésbé foglalkoztatja őket, a pontosság is alig, a forráskritikáról pedig a legtöbbször 
fogalmuk sincs. Elsősorban tetszeni kell az olvasónak az elbeszélés érdekességével, a 
leírások szépségével, a stílus ékességével" — olvassuk a hasonló műfajú hagiográfiáról 
(DELEHAYE: 1 9 0 5 / 1 9 5 5 . 62 ) . A médiában is az első helyre teszik sokszor azt, ami mel-
lékes, de megint csak más céllal. Az érdekes, a botrányos, a különleges kerül előre 
(és/vagy a címbe). Az a fontos, hogy az információözöntől már-már közömbössé vált 
hallgatót/olvasót/nézőt nehogy békén hagyják, különben az nem veszi (meg) a médiain-
formációt. A tények igazsága politikai okokból teljesen mellékessé válik, hiszen a hata-
lom minden áron való megszerzésére törekszenek, és nemigen lehet felelősségre vonni, 
korlátozni a médiát. A pontosságról, szakszerűségről, kritikáról fogalmuk sincs, mert 
kevés kivétellel a riporterek műveletlenek, és sokszor iskolázatlanok is. A fentiekből és a 
következőkből az is kiviláglik, hogy azonos vagy hasonló eszközök és technikák — más 
céllal, más szituációs kontextusban (ki, kinek, miről, mikor, hol stb. — circumstantiae 
az ókori retorikákban), más műfajban — mennyire eltérő következményekkel járnak 
társadalmilag, erkölcsileg stb. a szövegbefogadóban. 
13 
A költői elbeszélő szöveg költőisége valóságos történet terméke lehet (vö. 
HARWEG: 1975 . 167) . A mi szövegeink esetében, és általában a memoire-okban a költői 
elbeszélésnek megvan az az ereje, hogy a jelenben, az olvasó/elemző idejében, életre 
keltsen múltbeli eseményeket nyelvi jeleknek és rendszerüknek a segítségével. A nyelvi 
jeleknek és rendszerüknek pedig van mind referenciája (denotációja), mind pedig 
konnotációja, azaz sajátos érzelmi, hangulati többlete. A múltbeli eseményeknek ez a 
„feltámasztása", életre keltése a szemiotikai és nyelvi szinteken végrehajtott válogatás 
eredménye. Ez a válogatás az emberi elme azon logikai és ismeretelméleti eljárásmódjá-
nak az ellenpontja, amelyben egyes mozzanatok, dolgok járulékos összetevői nagyobb 
jelentőséget kapnak, mint mások. Ennek a célja a szépirodalmi szövegekben elsősorban 
esztétikai, tömörítő (vö. a művészi gazdaságossággal). Ezért is van az, hogy például a 
műalkotások sohasem a valóságot jelenítik meg, hanem annak „égi mását", azaz bizo-
nyos tulajdonságokat kiemelnek, másokat elhanyagolnak. Ezért lehetséges, hogy egy 
költőről többet elárul a jó művész készítette portré, mint a (valóságos) halotti maszkja 
(vö. a választás és kombináció szakkifejezésekkel: JAKOBSON: 1 9 6 0 . 3 5 0 — 3 7 7 ; 
BENCZE: 1983 . 4 — 5 ) . 
Elemzett szövegeinkben az aktuális jelentés korlátozva van a tizenkétéves lányra, a 
francia vörösborra és a „másfajta" árnyas kaptatóra. A szövegekben lévő magyaráza-
toknak az a célja, hogy a szavak köznyelvi jelentéséből adódó két-/többértelműségnek, 
kétségeknek még az leghalványabb lehetőségét is elkerüljék. A szemantikai emlékezet 
mindegyikben összeütközésbe kerül az epizódemlékezettel. Az önjavító magyarázat 
(tizenkét éves leány, francia bor, árnyas... de másféle...) csak a szerzőnek fontos és szük-
séges követelmény, nem maga a szöveg igényli. A szöveg világa az olvasó szempontjá-
ból enélkül is lefedné a való világot, amelyről a szöveg beszámol. A szerzők azok, akik 
úgy gondolják, hogy valami megbicsaklás történhet az olvasóban. Ezért mintegy hozzá-
fűzi az egyik, hogy természetes, hogy a leány járni tudott, hiszen tizenkét éves talita 
volt, nem csecsemő, mert akkor az lett volna a csoda, hogy jár, márpedig itt a csoda az, 
hogy halottnak tudtuk, és mégis él. Mintha így gondolkodna a másik: mi, tizenéves fiúk, 
francia bort ittunk, életünkben először, ráadásul a háború végén, amikor már alig volt 
enni- és innivaló. Ezért kell magyarázkodni a harmadiknak is: kedves olvasó, ha netán 
azt gondolnád, hogyan is izzadhattam meg, amikor árnyas kaptatón mentem, nos hát 
azért izzadtam, mert ez másfajta árnyékot adó ösvény volt stb. A szerzőknek ez az aggá-
lyossága, amely stilisztikai-esztétikai jelenségként értékelhető ezekben a szövegekben, 
sajátos szituációs önellenőrzést (situation monitoring) eredményez. A hozzáadott 
(többlet)magyarázat következtében, amely az olvasónak végül is fölösleges, az olvasó is 
többlet szituációkezeléssel (situation managing) szembesül. 
Mindhárom szerzőink úgy véli, hogy az elbeszélés várhatósági láncában (vö. 
LONGACRE—LEVINSOHN: 1978 . 108) szakadás van, és hogy elkerüljék még a leghalvá-
nyabb lehetőségét is a kommunikáció meghiúsulásának, mintegy a következőképpen 
okoskodnak:... tudott járni, hiszen tizenkét éves volt, a talita jelentése itt korlátozva van 
erre az életkorra; ...francia bort ittunk a háború szörnyűségei közepette; ... ez valami 
egészen különleges árnyas kaptató volt. Feltehetően azt posztulálják a szerzők, hogy a 
befogadó/olvasó döntés elé kerül az extenzionális értelmezést illetően, amikor 
intenzionálisan értelmezi az adott nyelvi jelek jelentésszerkezetét, illetve jelentésjegyeit. 
Vajon a befogadó/olvasó ekkor referenciálisan egy valós világhoz tudja-e kötni a mon-
dottakat, vagy pedig pusztán egy fiktív világhoz: ... járt a csecsemő, ... az éhhalál szélén 
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a francia bor (netán csak a fantázia szülötte),... csak vágyott az árnyék után, csak nézte a 
kis árnyékokat (és azt hitte, hogy majd a látvány hűsít). „Az extenzionális és az 
intenzionális értelmezés folyamatai szolgáltatják azt a tájékoztatást, amelyiket a befoga-
dó jelentéssel bíró struktúrává szervez, más szóval az olvasó számára koherens világgá" 
(SCHMIDT: 1978. 57). Az intenzionális és az extenzionális értelmezést ki lehet terjeszteni 
akár az intenzionális, akár az extenzionális értelmezést kommentáló műveletekkel. Ez 
akkor történik meg, ha probléma merül föl az értelmezési folyamatban, vagy ha bizo-
nyos értelmezéseket igazolnia kell a befogadónak (vö. SCHMIDT: uo.). Az elemzett idé-
zetekben a szerzőkben merült fel a félelem, amelyet SCHMIDT PETŐFI nyomán leírt. 
Ezért tudattalanul is az olvasó helyett, az olvasót figyelembe véve, olvasóként gondol-
kodva alkotják meg szövegüket, és végrehajták helyettük az értelmezéseket. Szövegtani 
szempontból ezt a jelenséget kohézió- és koherenciajavításnak hívhatnánk (lásd még 
alább a retorikai megközelítést). 
4. Logikai és nyelvtani kérdések 
Mint már láttuk, az eseményeknek van pragmatikai oldala is. Ez megköveteli an-
nak hangsúlyozását, hogy a kislány tudott járni, de nem annak a természetfölötti ese-
ménynek a következtében, amely a történet középpontja, hanem egy természetes ok 
miatt, vagyis mert tizenkét éves volt. Ezért érzi szükségét a szerző, hogy a talita szoká-
sos extenzióját korlátozza, amely egyébként 0—12 éves korig terjedt. Ezt úgy éri el, 
hogy külön mondatban hozzáad a jelentéséhez egy intenzionális elemet, vagyis hogy 
tizenkét éves volt. A görögben ez nyelvileg attributum possessivum, pontosabban geniti-
vus quantitatis, és ugyanakkor elliptikus szerkezet, hiszen a koraszion-kislányt nem 
ismétli meg. A mondat mellérendelő magyarázó, appozíciós egység. Érdekes, hogy 
angol leíró nyelvtan hasonló mai angol nyelvi jelenségeknek részletes és pontos leírását 
nyújtja a reformulation szakkifejezést bevezetve: Reformulation is a rewording in the 
second appositive of the lexical content of the first (QuiRK—GREENBAUM—LEECH— 
SVARTVIK: 1972. 9. 144). A reformulázásnak három típusát különbözteti meg: a nyelvi 
ismereteken alapulót, a tények ismeretén alapulót és a pontosabb formulázást. A harma-
dik típusú reformulázásban kijavítjuk a korábban mondottakat. A reformulázásra utaló 
gyakori nyelvi elemek, indikátorok: más szavakkal, jobban mondva, egyszerűbben szól-
va, egyszóval, szakkifejezéssel élve, ugyanis, nevezetesen stb. „A korrekció tulajdonítha-
tó annak a törekvésnek, hogy fogalmazásunk gondosabb és pontosabb legyen" (uo. 9. 
147). A correction szakkifejezés itt nem ugyanabban a jelentésben szerepel, mint ahogy 
azt a klasszikus retorika használta (lásd BENCZE: 1991. ELTE Nyelvtud. Dolg. 38.). Első 
szövegrészletünk pontosan megfelel ennek a leírásnak, még az indikátort is megtaláljuk: 
yocp — ugyanis, tudniillik 
A reformulázás mögött azonban állhat pusztán retorikai szándék. Az ismétlésnek 
és a névszói szerkezet kiterjesztésének szerepe lehet fokozás is (uo. 9. 147). Ezt sem 
lehet kizárni második és harmadik szövegrészletünknél. Örsi korlátozza a bor exten-
zióját intenzionális elem hozzáadásával (francia), amely nyelvtanilag melléknévi jelző. 
A Francia vörösbort mondat szintén elliptikus szerkezet, lévén hiányos mondat, és 
szintén appozíciós kiegészítése a korábban mondottaknak (Bort is kaptak). Ezután kö-
vetkezik a hosszabb magyarázata a szituációnak (fiatalok, háború stb.). Miután regény-
részletről van szó, nem egyszerűen jól emlékezés kérdése a magyarázat, hanem retori-
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kai-esztétikai „fogásnak" is minősíthető. Hasonló a helyzet Sarbunál. Ő egyszerűen 
megismétli a melléknévi jelzős szerkezetet (árnyas kaptató), majd de ellentétes kötőszó-
val következik a magyarázat. A magyarázatban nála több appozíciós (... ostor hajtotta 
nyáj mindegyik, jelleg és arculat nélkül, kőris meg cser, a bükk is még itt-ott... görcsös, 
magasra nőni nem tudó ...) és elliptikus szerkezet van (... annyira [megizzadtam], ... 
mint az egymásra hajló bükköké [bükkök árnyéka]...). Ezeknek a mondatoknak egyúttal 
megvan ugyanaz a kiigazító szerepe is, mint az ugyanis tizenkét éves volt szintén appo-
zíciós mondatnak. 
5. A logika és az emlékezet szerinti modell 
FREUD mindenféle emlékezethibát részletesen leír (Vergessen, Verlesen, 
Verschreiben, Vergreifen, Versprechen). A tévedés folyamatának rendszere arra utal, 
hogy a lelki tevékenység valamilyen zavaró befolyással küszködik (Der Mechanismus 
des Irrtums scheint der lockerste unter allén Fehlleistungen, das heifit das Vorkommen 
des Irrtums zeigt ganz allgemein an, dafi die betreffende seelische Tatigkeit mit irgend 
einem störenden Einflufi zu kampfen hatte, ohne dafi die Art des Irrtums durch die 
Qualitát der im Dunkeln gebliebenen störenden Idee determiniert wáre... Das 
Entgegenkommen des sprachlichen Materials ermöglicht erst die Determinierung des 
Fehlers und setzt derselben auch die Grenze; FREUD: 1955. 247). A vizsgált szövegekről 
is elmondhatjuk, hogy valamiféle sajátos, végső fokon nemcsak valóságos, hanem esz-
tétikai célzatú emlékezethiba van bennük. Vizsgálódásom céljai közé tartozik az is, hogy 
ezt a jelenséget minél több oldalról megvilágítsam, és mint nyelvi jelenséget meghatá-
rozzam (lásd még alább a tévedés másfajta megközelítését a 8—9. pontban). Röviden 
tehát vizsgálnunk kell az emlékezetet mint a szövegalkotás tényezőjét, ahogy arra már 
fentebb utaltam az emlékezet fajtáinak felvázolásával. Az elemzett idézetek jó példájául 
szolgálnak a következő axiómának: pontatlan vagy téves emlékezet csak a helyes emlé-
kezet kontextusában lehetséges (MALCOLM: 1963. 190). Márk evangéliumában két olyan 
emlékezetformát találunk, amelyet BERGSON különböztet meg (BERGSON: 1956. 83; 
idézi MALCOLM: UO.). AZ informáló emlékezik a mondatra arámul, és emlékezik arra a 
partikuláris eseményre, amikor a mondat elhangzott. Ellentmondást lát a kettő között 
(ikislány versus jár), és ezért kijavítja saját magát (ugyanis tizenkét éves volt). Örsi, illet-
ve Sarbu szövegében ez a két tényező ellentétes sorrendben jelenik meg. Először emlé-
keznek az eseményekre, és csak azután a szavakra, amelyekkel le szokás írni az ilyen 
eseményeket. Ez a különbség a logikai oldala lehet annak a különbségnek, amely Márk 
informálója, az ő „közönséges", „mindennapi" beszámolója és a másik két szerző művé-
szi visszaemlékezése között van. Mindegyik szöveg mögött azonban ott van az esemé-
nyekhez és a nyelvi megfogalmazáshoz kötődő, adott „társadalmi emlékezet", vagyis 
hogy ez és ez a hétköznapi tapasztalatban náluk így és így szokott lenni, és ezt és ezt így 
és így szoktuk elmondani. 
A szerzők emlékeznek, és beszámolnak paidon-talitaról,francia vörösborról, ille-
tőleg árnyékos kaptatóról. Ezt nevezhetjük faktuális emlékezetnek (factual memory; vö. 
MALCOLM: 1963. 204—205). De emlékeznek egy partikuláris személyre (a feltámasztott 
tizenkét éves leánykára), partikuláris eseményre (francia vörösbor ivására karácsony este 
a háború alatt), partikuláris helyre (árnyékos kaptatóra sajátos árnyékkal). Ez a 
perceptuális emlékezet (perceptual memory). Mindhárom szövegben a faktuális emléke-
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zetet kijavítja és kiegészíti a perceptuális emlékezet. „Mivel a perceptuális emlékezet 
nem létezhet faktuális emlékezet nélkül, de az utóbbi létezhet az előbbi nélkül, igazolva 
van az a nézetünk, hogy a faktuális emlékezet logikailag elsődlegesebb, és hogy a 
perceptuális emlékezet az emlékezet másodlagos formája" (MALCOLM: 1963. 214). 
Valószínű, hogy amit RUSSELL „igaz" emlékezetnek, BERGSON pedig „spontán" emléke-
zetnek nevez, az ugyanaz, mint a perceptuális emlékezet (uo. 210). Elemzett szerzőink 
nyelvi viselkedése pontosan megfelel ezeknek a leírásoknak. 
„A kontextus hatása a válaszadásra elvben azonos az ingerhatással" (NORMAN: 
1970. 208). A kontextus és a szituáció itt magában az elemzett szerzőkben váltja ki a 
stimulust az olvasó várható válasza helyett. A szerzők gondosak, óvatosak, sőt aggályo-
sak, nehogy nem kívánt választ váltsanak ki az olvasóban. Magyarázatukkal, illetve 
önjavításukkal ki akarják zárni az adott nyelvi jelekkel adódó többértelműség lehetősé-
gét is, hiszen a legtöbb szó minden nyelvben többjelentésű (poliszémia). Mindhárom 
szövegben maguk a szerzők végzik el a megfelelő visszacsatolást. Mintha az emberi agy 
és elme minden kommunikációban szimulátorként is működne, mindenekelőtt az írásos 
kommunikációban, és olyan jelenségeket hoznak létre, amelyek elsősorban az élőbe-
széddel történő kommunikációban fordulnak elő. Az aktuális kommunikációban mint-
egy párhuzamosan az elme teszteli az elhangzottakat minden szemiotikai és nyelvtani 
szinten. Itt most bennünket a jelentés szintje érdekel elsősorban. Természetesen ennek 
ellenőrzése után a javítás különféle nyelvi formulázásokkal történik meg. Ez a szimulá-
tor meghibásodik patologikus esetekben (lásd alább a 10. pontot). A kimenetnél 
(szövegalkotásnál) a szimulátor a bemenet (szövegfeldolgozás) szerepét látja el. Ez a 
megközelítés már egy újabb megvilágításba helyezi a tárgyalt kérdést. 
6. Keretelméleti megközelítés 
A keretelmélet az egyik legkézenfekvőbb és legkönnyebb megközelítés lehetősé-
gét nyújtja a fentebb tárgyalt jelenség leírásában (vö. METZING: 1980.). „A keret tartal-
mazhat nagyon sok olyan részletet, amelynek feltételezését kifejezetten nem indokolja a 
szituáció" (MINSKY: 1980. 1). A keret szilárd „legfelső szintje" az evangéliumi szöveg-
ben a 0—12 éves életkorú lánykára vonatkozó, kedveskedő szó, a talita használata. Ezen 
az egyetlen szón belül az alsóbb szinteken több végállapot lehetséges. Ezek mindegyikét 
az éppen hozzájuk rendelhető sajátos adatokkal kell betölteni. Az első történetben ez a 
tizenkét éves. Részletesen taglaltam már fentebb, hogy miért és hogyan választódhatott 
ki, és kerülhetett elő az adott nyelv adott beszélőjének emlékezetstruktúrájából a talita 
szó akkor, amikor a történet más nyelven (görög) foglaltatott írásba, mint amely nyelvi 
környezetben elhangzott (arám). Hogy a nyelvi leírás megfeleljen a valós történetnek, 
szükséges volt további információval alkalmazni a szót. A szöveg szerzője, azaz nyilván 
a történetet elbeszélő, félt attól, hogy a hallgató/olvasó hibás végállapotnál köt ki, 
mondjuk például, hogy egy éves a kislány (vö. MLNSKY: 1980. 2), vagyis a kislány a 
csodatett következtében kezdett el járni. Hasonló gondolati séma követhető végig a 
másik két szövegen is. Mindegyiknél a szerzőben az információs visszacsatolás hálója 
gondoskodik a szó megfelelő, az adott, partikuláris történethez való alkalmazásáról. 
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7. A klasszikus retorika modellje szerint 
Hiányos nyelvtani kohézió és annak tolerálása gyakori a hétköznapi beszédben 
(vö. BEAUGRANDE—DRESSLER: 1981. 9, 119). Ha ilyen hibát szándékosan ejt a szerző, 
például költői szövegben azzal a céllal, hogy ezáltal valamilyen mozzanatra felhívja a 
figyelmet, valamilyen eszmét hangsúlyozzon, akkor ezt a klasszikus retorika következet-
len mondatszerkesztésnek, anakoluthonn.dk hívta abban az esetben, ha egy körmondaton 
(perióduson) belül nem a várt viszonyszó következett. (LAUSBERG: 1960/1973. 527 és 
924). Ha eltekintünk a központozástól, márpedig el kell, hiszen az egyrészt eléggé 
mesterséges, mégha az újkorban az író stílusára jellemző is lehet, másrészt első szöve-
günkben utólagos, mert a szöveg keletkezésének idején (i. sz. I. század) nemigen létezett 
még központozás, akkor mindhárom szövegnél beszélhetünk anakoluthonról. A hiányos 
kohéziót a szövegalkotó sajátos szituációja kényszeríti ki a szövegalkotóból (az elsőben 
a két nyelv, visszaemlékezés stb.). A másik kettőben minden bizonnyal művészi és 
szándékos. Ha valódi hibák volnának, akkor a klasszikus retorika soloecismusnák cím-
kézné őket (vö. LAUSBERG: 1960/1973. 502—527). Mindegyik szerző mintegy fél a 
soloecismus per detractionemtől, és ezért, e félállásban soloecismus per adiectionemet 
követ el. Magyarán fél attól a hibától, hogy hiányos lesz a szerkesztése, s ezért a bőbe-
szédűség hibájába esik. A 3. és 4. pont alapján nyilvánvaló, hogy itt nem lehet szó 
soloecismusról. Mégis mindhárom szövegben találunk formálisan ilyen jelenségeket, de 
ezek többnyire valójában hasonló és különböző típusú figuráé per adjectionem 
(LAUSBERG: i. m. 607—687). Ezen a kategórián belül a következő nagyobb alkategória, 
amelybe e jelenségek tartoznak, a geminatio. Ez utóbbin belül az iteratio alkategóriáját 
találjuk meg. Ez megfelel a teljes rekurrencia fogalmának a szövegtanban. Márk szöve-
gében a kisgyermek [paidon] ismétlődik meg többször, valamint a kislány [korasion]. 
Ez utóbbi elliptikusan is az idézett utolsó mondatban {tizenkét éves [kislány]). A kislány 
a kisgyermek szinonimája stilisztikailag — nem teljes, illetve szemantikai rekurrenciája 
szövegtani szempontból —, lexikológiai jelentéstani szempontból pedig viszonyuk 
hiponima-hiperonima (vö. LYONS: 1977. 291). Variationak is fölfogható a klasszikus 
retorika szerint, logikailag pedig a kislány extenziója szűkebb mint a kisgyermeké, illetve 
a kislány mint species alkategóriája a kisgyermeknek mint genusnak. Az a tény, hogy 
Márk előbb kisgyermeket ír, és csak azután kislányt, egyúttal correctio is a klasszikus 
retorika szakkifejezés-rendszerében (vö. LAUSBERG: 1960/1973. 621 és 784). Hasonló 
vagy ugyanez Örsi és Sarbu eljárása. Örsi a bor szót ismétli meg ötször (!) tárgyesetben 
ezen a rövid szövegrészleten belül, és egyszer szemantikai rekurrenciaként, amely itt 
metafora is egyben (piros festék). Sarbunál a bükk ismétlődik, valamint a másféle- más-
fajta mint variatiok és mint szemantikai rekurrenciák. Valójában repetitioról is beszélhe-
tünk a szövegekben ott, ahol nemcsak egy szó, hanem szókapcsolatok ismétlődnek 
(francia vörösbort, árnyas kaptató). Örsi ugyancsak szűkíti az extenziót, mégpedig 
nyelvileg két lépcsőben, logikailag háromban, miután először bort említ, majd utána 
francia vörösbort, azaz nemcsak a vörösborra korlátozza a bort, hanem ezen belül még 
tovább a francia vörösborra. Ezek retorikai correctiok is egyben. Nyelvtanilag van kü-
lönbség is természetesen a három szerző eljárásmódja között. Márk egyszerűen más 
szóval szűkíti a fogalom kiterjedését (kisgyermek>kislány), Örsi jelzővel és jelzős össze-
tétellel (bor>francia vörösbor), míg Sarbu körülírással szűkíti tovább a már [árnyas] 
jelzővel is szűkített kaptatót. Ugyancsak közös mindegyik szövegben, hogy a visszatérő 
18 
elemek anaforikusak is, a korábbi szövegrész értelmezései vagy rövidebb-hosszabb 
körülírásai is (vö. LAUSBERG: i. m. 1100) . Funkciójuk mindenképpen egyfajta 
(ön)javítás, amint már fentebb láttuk (vö. a 4. ponttal). Míg Márk, illetve az ő adatközlő-
je, feltehetően valóban félt a szójelentés (talita) referenciájának félreértelmezésétől, Örsi 
és Sarbu szövege művészien imitálja ugyanezt a félelmet, pontosan úgy, azaz úgy írnak, 
ahogy a visszaemlékezők szoktak beszélni, és ahogy Márk visszaemlékező adatszolgál-
tatója valóban beszélhetett. 
8. A játékelméleti megközelítések néhány lehetősége 
A játékelmélet XX. századi sikeres pályafutása a matematikában akkor kezdődött, 
amikor NEUMANN alapteorémáját igazolta (NEUMANN: 1928.). Csaknem ezzel párhuza-
mosan, illetve nem sokkal később kapott fontos szerepet a filozófiában (a késői 
WlTTGENSTEINnél és HlNTIKKÁnál), a pszichológiában és a szociológiában (vö. 
RAPOPORT: 1974.; SHUBIK: 1964.). A játékelmélet tudomásom szerint alig jutott el a 
nyelvészethez, jóllehet alkalmazhatósága a nyelvtanban, jelentéstanban és szövegtanban 
aligha kétséges (vö. WlENOLD: 1978.). A nyelvészet e miatt a „hanyagsága" miatt, úgy 
vélem, nem ítélendő el jobban, mint RUSSELL, aki amikor a nyelv különféle problémái-
ról ír, megemlíti a pszichológiát, episztemológiát és a logikát, de egyszerűen kihagyja a 
nyelvészetet (RUSSELL: 1922. 7. Bevezetés a Tracatushoz). Finom visszavágásként 
nyelvésznek kellene értekeznie mondjuk a számtani műveletek fontosságáról a háziasz-
szony bevásárlásakor vagy a ritmikus gyermekversekben anélkül, hogy a matematikára 
utalna. Az egész kérdés abszurditása abban van, hogy a XX. századi nyelvészet főbb 
irányzatainak (például a strukturalizmusnak, a generatív grammatikának, sőt a szöveg-
tannak is stb.) a mögött az elképzelése mögött, hogy a nyelvi jel szemantikailag nem 
természetes vagy ikonikus, hanem önkényes és konvencionális, — mely elképzelést 
kategorikusan tagadni magától értetődően nem is lehet —, mindig valamiféle ideális 
nyelv létezésének a feltételezése áll, akárcsak a korai WlTTGENSTElN, RUSSELL és az 
analitikus iskola filozófiájában. RUSSELL ex cathedra kijelenti: „A nyelv egész funkciója 
abban áll, hogy jelentése van, és csak abban a mértékben tölti be ezt a funkcióját, ha 
afelé az ideális nyelv felé közeledik, amelyet posztulál" (RUSSELL: 1922. 8). Csakhogy 
ez az ideális nyelv pusztán valamiféle olyan statikus világ leírására alkalmas, mint az 
eleai Zenóné volt. Az általános emberi tapasztalat mégis inkább amellett szól, hogy a 
világnak vannak statikus és dinamikus jelenségei, és a nyelv is ezt követi a maga termé-
szetében. Ezért van az, hogy a nyelv RusSELLnek „a gyakorlatban mindig többé-kevésbé 
meghatározhatatlan" (vague — uo.). Csakhogy ez a tulajdonsága a nyelvnek nem feltét-
lenül kiirtandó, mint ahogy azt RUSSELL és az analitikus filozófusok vélik, hanem éppen 
annak a jele, hogy a nyelv az adott használatban mindig be tudja tölteni szerepét, az 
ember-ember közti partikuláris kommunikációt az adott esetben ugyancsak partikuláris, 
statikus és dinamikus világról. Ez az egyetlen módja annak, hogy valami közös megma-
radjon a mondat és a valóság struktúrája között (uo. 8). Ez esetben viszont a nyelv egy-
részt ikonikus, másrészt nem csak absztrakt jelentést hordoz. Nem egyetlen és kizáróla-
gos funkciója ugyanis a nyelvnek, hogy állítson vagy tagadjon valamit, ahogy RUSSELL 
vélte (uo. 8). A nyelv az a faji invariáns jelenség az emberben (species invariant 
phenemenon — MORAVCSIK: 1979. 14), amellyel alkalmazkodik az állandóan változó 
világhoz. Az ember állandó stressz és nyomás alatt van a túlélésért. A világ állandó és 
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változó jellegét valahogy tükröznie kell a nyelvnek is, ennek az emberi fajra kizárólago-
san jellemző túlélési eszköznek. A változó és az állandó katexochén megvalósulása a 
nyelvben a metafora. Az ember-ember közti (személyes) nyelvi kommunikáció pedig 
mindig több, mint logikai jelentések átvitele. Érzelmi, indulati és ösztöntényezők szere-
pe néha nagyobb, mint a jelentéseké. Úgy tűnik, hogy a késői WITTGENSTEIN mintha 
tudomásul vette volna ezt, és bevezette a játékelméletet a nyelvfilozófiába (vö. Das 
Blaue Buch, WITTGENSTEIN: 1970.; Philosophische Untersuchungen, WITTGENSTEIN: 
1960.). így nem kellett feladni korábbi axiómáját, hogy „a nyelv korlátai világom korlá-
tai" (Tractatus 5.6), mivel a játék kiterjeszti és folyamatosan változtatja a korlátokat. 
Ha az embert homo ludensként határozzuk meg, akkor nem csupán gyermeklélek-
tani, kultúrtörténeti, etnográfiai, kultúrantropológiai stb. szempontból lehet megközelí-
teni (vö. HUIZINGA: 1938/1944.), hanem a játékelmélet többek között lehet matematikai, 
logikai, nyelvfilozófiai és játékelméleti szemantikai, közgazdaságtani, politikai, szocio-
lógiai, pszichológiai és szövegtani. Miután a játék alapelemei a véletlen és a szabály, 
valamint a valódi döntéssorozat és ezek stratégiája, illetve más döntésektől függő sorai, 
ezért a szövegek játékelméleti elemzéséhez ki kell emelni néhány mozzanatot a fentiek-
ből. 
I. A matematikai játékelmélet. A matematikai játékelmélet az úgynevezett stra-
tégiai játékokkal foglalkozik, vagyis amikor 
a) a játékosoknak a játék kimenetelére a fennálló játékszabályok keretei között van 
befolyásuk; ily módon fölfogható a langue és a parole viszonya is (ezt és a következő 
alpontok matematikai megfogalmazásait lásd SZIDAROVSZKY: 1977. 5); 
b) ez nem áll a szerencsejátékokra — ott csak valószínűségszámítás lehetséges; a 
negentrópia jelensége a nyelvi és szemiotikai szinteken mutatja, hogy a nyelvre nézve 
nem a szerencsejáték valószínűségszámítása a mérvadó, hanem a szabályok általi ki-
számíthatóság; 
c) a játékosok érdekei ellentétesek, ebből konfliktushelyzet keletkezik, miközben 
mindegyik játékos a legelőnyösebb kimenetelt keresi, akárcsak a beszélők (és a hallga-
tók is) a (retorikus) beszédszituációban, illetve minden beszélő a nyelv retorikai összete-
vőivel; 
d) minden játékosnak egy függvénnyel (= kifizetőfüggvény) jellemezhetjük a játék 
kimenetelét, amint a beszéd és annak funkciója és sikeressége is függvénye a beszédszi-
tuáció paramétereinek (ki, kinek, mikor stb.) és a szemiotikai és nyelvi szinteken lehet-
séges változatokból való választásoknak; 
e) a játékosoknak/beszélőknek/szövegalkotóknak a játék kimenetelét befolyásoló 
tevékenysége a stratégia; 
f) a stratégiahalmaz azoknak az előre rögzített magatartásterveknek a halmaza, 
amelyek a konkrét játék során fellépő szituációkban a játékosok viselkedését irányítják; 
ezek lehetnek az adott beszédaktusban nyelvi természetűek, a nyelvet kísérő nem nyelvi 
természetűek, és egyszerűen nem nyelvi természetűek; 
g) determinisztikus a játék akkor, ha a kifizetőfüggvények értékeit a stratégiák egy-
értelműen meghatározzák; a nyelvi megnyilatkozások többé-kevésbé determinisztikus 
jellege (vö. ismét a negentrópiával) teszi lehetővé például a preszkriptív-normatív 
nyelvtanokat, stilisztikákat, retorikákat, poétikákat stb.; 
h) sztochasztikus, azaz statisztikai valószínűségen alapul a játék akkor, ha kimene-
tele a választott stratégiáktól sztochasztikusan függ; a nyelvet illetően utalni lehet ezzel 
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kapcsolatosan a műfajok/szövegtípusok létezésére és a g) pontban mondottakra, hiszen a 
determinizmus nem kizárólagosan ható tényező; 
i) kooperáció lehet a játékosok között — együttműködés a beszédpartnerek között 
mindig van. Emellett még érdekes volna az elméleti és az általános nyelvészetben fog-
lalkozni az úgynevezett mátrixjáték alkalmazásával. Ez olyan kétszemélyes játék, 
amelyben az egyik megnyeri azt, amit a másik elveszít. Ez a kétszemélyes nulla összegű 
játék (vö. KEMÉNY—SNELL—THOMPSON: 1971. ) . 
II. A logikai (vagy dialektikai) játék. A dialektika itt, akárcsak az ókorban és a 
középkorban körülbelül a mai logikának felel meg. Mint a gondolkodás szabályaival 
foglalkozó tudomány, vizsgálja elsősorban a kijelentés igaz vagy hamis voltát. Eredete 
köztudomásúan a szokratészi vitamódszer, melynek összetevői 
a kérdés-felelet, 
ennek, azaz a vitának a szabályai, 
valamint az igaz vagy hamis. Nem erkölcsileg, hanem például úgy, hogy a kijelen-
tések logikai szerkezete kizárja együttes igazságukat (vö. RÚZSA: 1987. 3). 
A kijelentés igaz—hamis voltának az adott nyelvi megnyilatkozásban van a logikai 
és erkölcsi vonatkozása mellett nyilván több más vonatkozása is. Például lélektani és 
szociológiai, ha Talleyrand-nal úgy fogalmazunk, hogy a beszéd nem arra való, hogy 
gondolatainkat kifejezzük, hanem hogy eltakarjuk vele gondolatainkat. Ismeretelméleti 
vonatkozásban, WlTTGENSTElNnek látszólag ugyanilyen megfogalmazásában, a nyelv 
eltakarja a gondolatot (Tractatus: 4.002). Ismét csak látszólag hasonló a goethei stilisz-
tikai megfogalmazás, hogy a stílus a gondolat ruhája (MÜLLER: 1981.), amely mintegy 
betakarja a gondolatot és változtatható. 
ARISZTOTELÉSZ a dialektikai játékról — anélkül természetesen, hogy ezt a termi-
nust használná — a Topikában ír (Topika: I. 1., 100a 20—24; KAKKURI—KNUÜTTILA: 
1987. 239), amikor szól a módszerről, hogyan érveljünk (szillogizmus) általánosan elfo-
gadott véleményből (endoxosz). A játék a kérdezés lépéseiből, a felelet lépéseiből és a 
kettő birkózásából (dtTióv) áll. A kérdező akkor nyer, ha a felállított kezdő tézis ellenke-
zőjére jut. Ehhez stratégiára van szükség aszerint, hogy 
a) honnan indul ki a másik tézise; 
b) mik az elfogadható kérdések — lehetőleg eldöntendő kérdések; 
c) az érvelés és következtetés biztos előzményekből fakad, vagy pedig endoxosz-
ból; ez utóbbi esetben általánosan ismert, elismert és elfogadott nézetekre támaszko-
dunk; 
d) ha formában a szillogizmus egyik vagy másik vagy mindkettő praemissája hi-
ányzik, illetve tartalmában az endoxoszra támaszkodik a szillogizmus, akkor az az 
enthüméma; 
e) ellentmondásba kell keverni a válaszadót a kérdésekkel; 
f) ha a másik fél ellenérvet hoz fel, a kérdezőnek módosítani kell álláspontját; 
g) meglepetésszerű a győzelem a játékban, ha adott időhatáron belül jut a kérdező 
a másik fél tételének ellenkezőjére, vagy ha a válaszadó nem látja át, hogy a kérdések 
mennyire relevánsak vagy irrelevánsak; 




secumdum quid, azaz részben, bizonyos szempontból elfogadja, sed simpliciter 
non, de valójában véve vagy más szempontból nem, 
további érvet kér (vö. azzal, hogy további lapot kér a játékos a kártyajátékban), 
visszautasítja az általa el nem fogadott érvet, 
javítást kér a kérdezőtől, például hogy kijelentése egy korábbinak a tagadása stb. 
i) a játékot berekesztik (vö. a beszédnek/szövegnek vége van), ha 
nem felel a másik, 
nem érvel, 
nem kérdez, 
megszegi a szabályokat. 
Ez a fajta logikai játék életbevágóan fontos az (európai) tudományos kutatásban. 
Különösen a humán kutatás dialógus jellegű (vö. GADAMER: 1 9 6 0 / 1 9 7 5 . , idézi 
KAKKURI—KNUUTTILA: 1987. 2 6 8 ) . A disputációs modell a természettudományokban is 
elengedhetetlen. Ez formálisan nem feltétlenül a középkori disputákat jelenti, hanem a 
tudományos konferenciák és publikációk disputáit. A dialektikus játék biztosítja a tudo-
mányokban az immanens kritikát. Ezt utánozzák a katekizmus jellegű, kérdés-felelet 
feldolgozásai is egy-egy témának, és a programozott oktatásnak is ez a gyökere. Dialek-
tikus játék folyik az új és a hagyományos iskolák között minden tudományágban, és az 
összeütköző nézetek közül hol az egyik oldalon, hol a másik oldalon jelenik meg az 
igazság (vö. KAKKURI—KNUUTILLA: 1987 . 276) . Ezekben a tudományos megfigyelés is 
lehet nézőpont kérdése, a kifejezés pedig nyelvhasználat kérdése. 
III. Nyelvfilozófiai játékelmélet és játékelméleti szemantika. A korai WITTGEN-
STEIN (Tractatus) a jelentéshez a képelméletet dolgozta ki, azaz 
a tényeket képekbe fogjuk föl, 
a tények logikai képe a gondolat, 
a gondolat értelemmel bíró kijelentés, 
a kijelentés a körülmények fennállását és fenn nem állását ábrázolja, 
a kijelentés az elemi kijelentések igazságfuggvénye. 
A kései WlTTGENSTEIN {Philosophische Untersuchungen I—II.) szerint a nyelv 
használata nyelvi játék. A szó sakkfigura, szabályok szerint lehet vele lépni, a cél pedig 
mattot adni. A nyelvhasználat szabályközvetítő emberi tevékenység. A nyelvhasználat, 
azaz a játék teremti meg a reprezentatív viszonyt a nyelv és a valóság között. Ennek a 
játéknak a kritériumai a szokás, az életforma közössége, a társas helyzet. WlTTGENSTEIN 
nem dolgoz ki elméleti rendszert a nyelvi játékokra. Egyértelmű azonban a mondottak-
ból, hogy a kognitív és szociointerpretációs stilisztikai elemzést, amelyet követni próbá-
lok, nyilván határozottabban körvonalazzák a wittgensteini axiómák. Ezen nem változtat 
az, hogy az elemzés az ókori retorikák eredményiből indul ki, amikor hangsúlyozza a 
szituációs kontextus paramétereinek meghatározó szerepét. 
HINTIKKA és iskolája ötvözi a wittgensteini gondolatokat a matematikai játékelmé-
let bizonyos eszközeivel az 1960-as évek végétől (vö. HINTIKKA: 1979.; 1983.). Ennek 
azonban más előzményei is voltak, elsősorban a szemiotika és a nyelvi szemantika XX. 
századi kutatásai. PEIRCE szerint a jel kimondója átadja az interpretálónak a feladatot, 
hogy meghatározza, mit ért a jel jelentésén. (PEIRCE: 1931/1935.) A szokrateszi kérde-
ző-válaszoló szembenállásnak felel meg ez a kimondó-interpretáló ellentét, amelyre már 
ARISZTOTELÉSZ is alapozta dialektikus játékát. Itt azonban a szemiotikai-szemantikai 
megközelítés lép előtérbe. A X X . században FREGE, TARSKI, CARNAP ÉS MONTAGUE 
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igazságfeltétel-szemantikát művelnek (vö. ZSIGMOND: 1986. 3—4 stb.). Ebben a kijelen-
tések jelentését igazságfeltételükkel azonosítják. 
Bennük is a fregei funkcionalitási vagy kompozicionalitási elv érvényesül, azaz az 
összetett kijelentés jelentése részei jelentéseinek függvénye. Vagyis egy kijelentés sze-
mantikai tulajdonságai megadhatók alkotórészeinek szemantikai tulajdonságaiból. Ezzel 
szemben AUSTIN és SEARLE szerint bizonyos kijelentéseknek van jelentésük, pedig sem 
nem igazak, sem nem hamisak, hanem például performatívok, mint a megígérem ige 
(lásd ZSIGMOND: 1986.). Ha a nyelv ábrázoló és denotáló funkcióját vesszük figyelem-
be, MONTAGUE keretelméletét kapjuk, ha viszont a nyelv kommunikatív funkcióját, és 
ebből magyarázzuk a jelentést, HINTIKKA játékelméleti szemantikájához (GTS, azaz 
Game Theory Semantics) juthatunk el. A GTS mintegy azért született, hogy a 
diszkurzusra (beszéd/szöveg) alkalmaztassák, nemcsak az egyes mondatokra egymás 
után. Ezért fontos és ismét csak meghatározott körvonalakat és hátteret nyújtó elmélet 
lehet a GTS a szövegstilisztikához. A másik tényező, ami miatt fontos a GTS, hogy 
HlNTlKKA elmélete nem csupán a formális nyelvekre, hanem a természetes nyelvekre is 
alkalmazható. Két játékos van, az Én és a Természet. A Természet az elképzelt ellenfél 
neve. A tét az igazságérték. Nyer az Én, ha igaz elemi kijelentést képes megalkotni 
bármit lépjen is a Természet. A Természet nyer, ha a kijelentés hamis. Az igazság tehát 
azt jelenti, hogy nyerő stratégiája van az Énnek, a hamisság pedig, hogy nyerő stratégiá-
ja van a Természetnek (HlNTlKKA: 1979.; HlNTlKKA: 1983.; ZSIGMOND: 1987., 19—20 
stb.). , A játékszabályok szerint folytatott játék egyben a mondatok szemantikai analízi-
sének is tekinthető" (ZSIGMOND: uo. 20). A megértés szemantikai magyarázat, a refe-
rencia pedig az igazságfeltétel ismerete. A megértés és a referencia kognitív és 
szociointerpretációs folyamat eredménye (vö. BENCZE: 1991.). HlNTlKKA játékelméletét 
csupán az angol nyelv kvantifikátoraira alkalmazta (minden, némelyik, egyik, bármelyik 
stb., vö. HlNTlKKA: 1983. 204 stb.). Például a kijelentésben, hogy Az egyik lány, aki 
szövegtant tanul, nagyon tehetséges, a formula X az egyik Y, aki Z—W. Az X üres, Y 
lány, Z szövegtant tanul, W nagyon tehetséges. Alkalmazva a játékot, az Én választ egy 
nevet, mondjuk Fruzsinát., és behelyettesíti (az atomi mondatokba): Fruzsina nagyon 
tehetséges — Fruzsina lány — Fruzsina szövegtant tanul. Ha e három atomi mondat 
mindegyike igaz, a játék nyertese az Én, ha valamelyik hamis, az Én vesztett. 
Elemzett szövegeinket, amelyekben a szövegalkotók appozíciós önkorrekciója va-
lahol e körül az igaz—hamis feltételrendszer körül is forog filozófiai szemantikai szem-
pontból, érdekes megvilágításba helyezi a Ross-paradoxon megoldása HlNTIKKÁnál 
(1979.). Vegyük azt a mondatot, hogy Balambér postára viszi vagy összetépi a levelet. 
Kétféle választás lehetséges az értelmezésben. Az első esetben az alternatív cselekvések 
között adódik a választás lehetősége, ekkor Balambér választhat. A második esetben, a 
nyelvi játékban, az Én választhat, vajon melyik igaz, postára viszi vagy összetépi. Ha 
Balambér=Én, az első kettő különbsége akkor is fennmarad. Az alternativitás elemzett 
szövegeinkben fennállhatna a cselekvések között (mondjuk a csecsemő jár, és ez a cso-
da, vagy 6—8—12 éves kislány jár, és a halálból visszatérte a csoda), és fennállhat az 
szövegbefogadó választásában (hány éves kislánynak veszi a talitát). 
HlNTlKKA foglalkozott az anaforikus határozott névelővel is, amely a szövegtannak 
is egyik kiemelt és hálás témája manapság. Az egymást követő mondatokat úgy tekinti a 
szövegalkotó/szövegbefogadó, mint együttest, összekapcsoltat, s ez megint a nyelv 
egyik nem önkényes, hanem ikonikus jellegzetessége (vö. HlNTlKKA: 1983. 143). A 
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visszautalások rendszere nyelvtanilag igen különböző lehet, hiszen amint elemzett szö-
vegeinkben is láttuk, nemcsak a névelő, de az ismétlés és a szinonima, a nyelvtanilag 
különféle kategóriájú proformák és forikus elemek, a teljes és nem teljes rekurrencia is 
anaforikusak. Ezek már kimondottan szövegtani kérdések. 
IV. Szövegtani játékelmélet. A szövegtan feladata megmagyarázni, mi teszi a 
szöveget összefüggő, jelentéssel bíró egésszé. CARLSON az 1980-as években kezdi al-
kalmazni a szövegtanra részben a matematikai, részben a hintikkai játékelméletet, ami-
kor a párbeszédet játéknak fogja föl (CARLSON 1983.; 1984.). Ebben is van cél, eszköz, 
stratégia és választás. Ennek a játékelméletnek a célja, hogy megoldást találjon a külön-
böző dialógusjátékokra, meghatározza bennük az optimális stratégiát, és le tudja írni a 
játékot lépésről lépésre. A játékszituáció a kiindulástól a lehetséges alternatívák sorozata 
(vö. ismét a negentrópiával, illetve a bináris osztásokkal a különféle nyelvi szinteken, 
mint például a zöngés-zöngétlen a hangok szintjén, hímnemű-nőnemű jegyek a fiú-lány 
szavakban a jelentés szintjén stb.). Minden szituációban alternatív lépésekből választhat 
a játékos, de a választás bizonyos mértékig már determinálja a játék folytatását. Mint 
amikor valaki kimegy a pályaudvarra, kiválaszt egy vonatot, mondjuk a Bécs felé indu-
lót. Szabadsága attól kezdve korlátozódik, mert már nem tud például Kiev felé menni. 
Ugyanakkor megmarad a szabadsága, hogy — ha tovább akaija folytatni az útját nyugati 
irányban — akkor Bécsből Párizsba menjen-e vagy Madridba. Vagy ahogyan a bogár 
elindul a fa törzsén fölfelé, ha a jobb oldali főágon halad tovább, a további elágazások 
közül ismét választhat irányt minden alkalommal, de az első elágazásnak bal oldali vagy 
másik főágát már nem választhatja. Ha az egészet bináris osztásokban képzeljük el az 
egyszerűség kedvéért, akkor pontosan azt az elágazási rendszert kapjuk, mint ami a 
Tabula Porphyriana. A nyelvi játéknál azonban a játékos stratégiai hajlékonyságát még 
az is korlátozza, hogy az adott játékszituációra vonatkozóan nem tökéletes a tájékozott-
sága. Nem biztos, hogy tudja, mit fog tenni a másik. CARLSON elméletében a játékosok 
nem az Én és a Természet, hanem a beszélgetők, Én és Te. Természetesen ez is egyfajta 
idealizált játék, de meglehet a természetes nyelvi megvalósulása. A játékosok együttmű-
ködnek a párbeszédben, amely előzőleg elfogadott, őket érdeklő témáról szól. A témák 
kérdésekként merülnek föl a játékosok elméjében. Megpróbálnak közös nevezőre jutni a 
kérdésekre adott, optimális feleleteket illetően, mégpedig megfigyelés, következtetés és 
véleménycsere segítségével. Az idealizált párbeszédjáték vezérelvei (maximái): 
a) az igazság elve — csak azt fogadd el, ami igaz; 
b) az információ elve — részesítsd előnyben a teljes, informatívabb feleletet, 
szemben a részlegessel; 
c) a következetesség elve — ne tűrd el az ellentmondást; 
d) az egyetértés elve — részesítsd előnyben az egyetértést (a beszédpartnerek kö-
zött); 
e) az óvatos magatartás indexe — ez befolyásolja a stratégiát és a döntést, hogy a 
fenti elvek közül éppen melyik fontosabb. Ismét csak magától értetődő, hogy a természe-
tes nyelvben, az adott nyelvi megnyilatkozásban nemcsak a fenti kognitív sémák vannak 
meg, hanem a külső, lélektani, társadalmi-történeti stb. motivációk is, például a remény, 
a félelem, a szeretet, az utálat stb., és ezek is befolyásolják a stratégiát. Elemzett szöve-
geink sajátos megfogalmazásának paraméterei hasonlóan külsők és belsők (nyelviek). 
Ebben a nyelvi játékban ezért három tényezőt is fölvehetünk, a szövegalkotót, a 
szövegbefogadót és magát a világot, amelyre a beszéd vonatkozik, és amelyben a beszéd 
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létrejön mint paraméterek halmaza. Minden szemiotikai és nyelvi szinten megvan a 
választás lehetősége, és megvannak a szabályok, amelyek minden nyelvhasználót köte-
leznek. A legkézenfekvőbb és a leggyakrabban elemzett szint a lexémák szintje, magya-
rán a szókészlet. A szövegalkotásban a beszélő/író igyekszik maximálisan figyelembe 
venni a másik, a hallgató/olvasó várható igényeit. Köztük van még a beszélő által úgy 
megragadni készült valóságdarab, hogy azonos legyen a hallgató által megragadandó 
valóságdarabbal. Ez is kicsúszhat a kezükből, mint valami aktív játékos. Ezért dolgozta 
ki olyan részletesen a klasszikus retorika azokat a paramétereket, amelyeknek alapján az 
optimális választási stratégia kialakítható, a játék mintegy megnyerhető (circumstantiae 
— vö. LAUSBERG: 1 9 6 0 / 1 9 7 3 . 328) . A continuum jellegű világot contiguumként, azaz 
egymással érintkező diszkrét elemekként tudjuk csak megragadni, más szóval részletek-
ben. Ezért kategorizálunk a kognitív sémák szerint, de az adott társadalmi-történeti-
földrajzi viszonyoknak megfelelően, illetve a minket körülvevő statikus és a dinamikus 
világnak megfelelően. A világ vagy világtöredék éppen dinamizmusa, változásai és 
partikularitása miatt tud aktív játékosként részt venni a nyelvi játékban, s tud kisiklani a 
beszédbeli és különösen a fogalmi megragadás elől. Bennünk van a félelem, mint a 
három szövegünk szerzőjében, hogy veszítünk. Ezért még kihasználhatjuk a játékban 
azt, amivel a játékelméletek eleve nem foglalkozhattak, de ami a játék kísérője szokott 
lenni, a becsapás stratégiáját is. Ennek biológiai alapjai is vannak (vö. a mimikrivel stb.; 
SEBEOK: 1975 . 2 3 5 ; MACLEAN: 1978. 323 ) . A becsapó viselkedés fajtái széles körűek az 
élőlények világában. Lehetnek öröklöttek, lehetnek tanultak, vagy mindkettő egyszerre. 
A becsapás itt nem erkölcsi kategória, de nyilván lehet erkölcsi vonzata, mégpedig kü-
lönböző. A becsapásba beletartozik az embernél a vicctől kezdve a hadicselig minden, 
egészen addig, hogy a bérgyilkos kiszemeli áldozatát, heteken át követi, becserkészi és 
tőrbe csalja. Nyelvi szempontból a legjelentősebbként fogható föl a metafora, mint 
amelyik látszólagos másságával valójában új ismeret forrása is, és amelyik mindig lát-
szólag az, ami, vagy látszólag nem az, ami. A nyelvnek ez a tulajdonsága végleg ellent-
mond RUSSELL idézett véleményének a nyelvről. Szövegeinkben metaforikus a talita, 
mint kisbárány a lánykára vonatkozóan, a piros festék a francia vörösbor helyett, a fél-
szeg facsoport, az ostor hajtotta nyáj (= fák). 
Márk szövegében a beszélő azt hiszi, hogy rosszul választott, amikor a talita szót 
használta, hogy hibát követett el. Ráadásul 
a*, nem is az ő választása, hanem idézet az esemény főszereplőjétől {Talita kumi), 
b*. más a beszámoló nyelve, és más az a nyelv, amelyet az elbeszélt esemény sze-
replői használtak, s a fordítás újabb hibalehetőség, hiszen 
c*. nemcsak 0—12 éves kort felölelő kislányra vonatkozhatott, hanem lehetett 
kedveskedő metaforikus is a kislányra utalva (bárányka, kisbárány). Ez esetben az élet-
kor ismét teljesen meghatározatlan maradhat. 
Miután az elbeszélő nyilvánvalóan szemtanúja volt az eseményeknek, és ezért, 
megmaradván benne a döntő mondat, hirtelen elkezd keresgélni, nem volna-e lehetősé-
ge, nem kellett volna-e az adott (akkori arám) szókincsből valami más szót kiválasztani, 
hiszen a szemtanú látta, hogy az a talita tizenkét éves, éppen a felnőtté válás előtti 
„nagykislány" volt, de a hallgató/olvasó nem látja, csak a leírásra hagyatkozhat (vö. a 
lányokra vonatkozó III. századbeli részletes kategorizálással, DERRETT: 1982 . 4 8 4 ) . Az 
elbeszélő által feltételezett és a hallgató által is lehetséges félreértést hivatott kiküszö-
bölni az appozíciós elliptikus mondat: Ugyanis tizenkét éves volt. Hasonlóan cselekszik 
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Örsi és Sarbu, illetve az ő regényszereplőik. Feltétlenül „nyerni" akarnak, mindenképpen 
meg kell lennie számukra az igazságfeltételnek, annál is inkább, mert műalkotásról van 
szó, ahol a fikciónak valószerűnek kell lennie, nem ahogy megtörtént, hanem ahogy meg 
szokott történni (vö. Arany János ARISZTOTELÉSZ és Horatius poétikáján alapuló Vojtina 
ars poétikájává). Ez azért is szükséges, mert mind a három egyúttal valami egészen új, 
váratlan információt nyújt a befogadónak (csodás gyógyulás — különleges, híres bor a 
háborúban — árnyas út, mely megizzaszt). Egy pillanatig, egy adott fázisban mind-
egyiknél (költői) feszültség, bizonytalanság is támad a hagyományos nyelvi jel és az 
adott egyedi szituációban való használat között. Ezt küszöbölik ki a hozzáadott infor-
mációkkal. 
9. Rövid szemantikai és stilisztikai áttekintés 
BERSTEIN írta, hogy egyetlen nyelvész sem kerülheti el a jelentéstan előre nem 
látható nehézségeit (BERNSTEIN: 1976. 3. fejezet). A szemantika a XX. század második 
felében a nyelvészet megoldatlan gordiusi csomója (összefoglalását lásd SEBEOK: 
1975.). 
Tegyük föl, hogy a talitára eredetileg azért esett a választás, mert kedveskedően 
báránykát is jelentett a kislányra utalva. A kedvesség konnotációját a szó pontosan kife-
jezte, de nem az életkort. Erre nem is volt szükség az esemény alkalmával, hiszen min-
denki látta, tudta, hány éves a kislány. Amikor azonban ezt az eseményt emlékezetben 
felidézik, a felidézendő valóságnak egyszerre több „konfigurációját" teszi lehetővé a 
talita szó az eseménynél jelen nem lévő hallgatónak/olvasónak. A pragmatikai operátort 
itt egy hozzáadott nyelvi információ, szemantikai többlet helyettesíti. Az informáló 
választhatott volna a tizenkét éves lányt jelölő sajátos arám szót (vö. DERRETT: 1 9 8 2 . 
484), de akkor másik két követelményt nem elégített volna ki: az esemény gyújtópontjá-
ban elhangzott mondat pontos idézését és annak kedveskedő konnotációját. 
Hasonló módon Örsi és Sarbu az adott egyedi, különleges konfigurációt igyekszik 
visszaadni, az anyanyelvi beszélő számára szokásos jelentésű nyelvi jelek halmazával. 
Ezt az adott szituációs kontextusba ágyazott kommunikációt igyekszik létrehozni a hoz-
záadásokkal. Ugyanaz a beszédaktus, azaz hogy vörösbort ittak, más paraméterekkel 
rendelkezik más szituációban. Például természetes a francia vörösbor fogyasztása Ma-
gyarországon előkelő környezetben (vö. SZENDE: 1982. 219). 
Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a talita nyelvi jel designatuma a 0—12 éves bá-
rányka-leányka, a jelen eseményben, illetve szövegben a jel denotátuma/referenciája egy 
bizonyos tizenkét éves leányka (vö. SEBEOK: 1975. 234). Hasonlóan a bor, illetőleg a 
kaptató denotátuma/referenciája a francia vörösbor a háborúban, illetőleg a sajátosan 
árnyékos kaptató. Ironikusan szólva mindhárom szövegalkotó pontosan tisztában volt a 
fregei kérdésföltevéssel (Abendstern vs. Morgenstern vs. Venus; BENCZE: 1991.) anél-
kül, hogy netán valaha olvasták vagy olvashatták volna őt. Ám ha olvasták volna is, nem 
jöttek volna létre ezek a (művészi) szövegek, ha a szövegalkotás közben filozófiai kér-
désekkel bajlódva próbálták volna ezeket megalkotni. Az adott nyelvi jel designatuma és 
az adott sajátos, különleges denotátuma/referenciája teremti meg azokat a nyelvi megol-
dásokat, amelyek ezekre a szövegekre jellemzők. 
Stilisztikai szempontból a kérdést áttehetjük a deviáció/anomália/eltérés területére, 
illetve ENKVIST stílusfelfogását követve az összehasonlítások komplex hálójának a terü-
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letére (ENKVIST: 1978. 1 7 4 — 1 7 5 ) . A nyelvi norma, ha van egyáltalán, be van ágyazva a 
társadalmi-kulturális hálóba, attól el nem választható, hiszen azzal együtt sajátítjuk el a 
nyelvet (vö. WLLKS: 1980 . 137). Ezért a normával való bajlódás helyett mindhárom 
szöveg és általában minden szöveg felmérésében jobb, ha a stílust szövegtanilag közelít-
jük meg, és a szemiotikai (szintaktikai, szemantikai, pragmatikai) szinteken meglévő 
összefüggéseknek, a konnexitásnak, kohéziónak és koherenciának az egyensúlyát tekint-
jük irányadónak. Hiányozhat például a kohézió, azaz a szemantikai összefüggés — sőt 
adott esetben a nyelvszokás szerint hiányoznia is kell a kohéziónak — az adott szöveg-
ben olyan mértékig, ameddig a konnexitás és koherencia, azaz a szintaktikai és a prag-
matikai tényezők ezt pótolják. Az elliptikus szerkesztés lehet kötelező is az adott nyelv-
ben (például a magyarban: Megvetted az újságot? — Megfvettem az újságot], vö. 
KERKOVITS: 1985. 1 6 7 — 1 8 6 ) . A nyelvi ökonómia is megköveteli ezt. Csak a nyelvlec-
kékben vannak olyan párbeszédek, ahol ezeket — didaktikai céllal — nem veszik figye-
lembe, például az ilyen mondatoknál: Megvetted már a vasúti jegyedet? — Igen, én már 
megvettem a vasúti jegyemet. Normális (magyar) anyanyelvi beszélők így nem társalog-
nak. A válasz egyszerűen Meg vagy Nem, más nyelv esetében másmilyen, az egész 
mondatot helyettesítő proforma. Adott esetben a kérdés is csak annyi, hogy Megvetted? 
A pragmatikai tényezők viszonya, a szituációs kontextus (ki, kinek, mikor stb.) tényezői, 
vagyis a koherencia biztosítja a megértést és az azonosítást ezekben az elliptikus kérdé-
sekben és válaszokban, amelyekben hiányos a konnexitás és a kohézió is. A nyelvet 
kísérő nyelven kívüli, a koherenciát biztosító elemek egy része ráadásul velünk született 
(például a sírás), másik része tanult és az adott kultúra függvénye (például a fejbólintás 
mint igenlés; vö. FÓNAGY: 1966. 75) . A visszaemlékezés műfajának, a memoire-nak 
kognitív jellemzője az önjavítgatás, és az olyan adatok közlése, amelyek az olvasó-
nak/hallgatónak látszólag lényegtelenek. A visszaemlékező mintegy ezzel az önjavítga-
tással biztosítja mondanivalójának hitelességét. Adott nyelvi megvalósulása az önjavít-
gatásnak függ az adott nyelvtől, kultúrától stb. 
10. A kérdés szemlélete az ontogenezis, a filogenezis és a patologikus 
jelenségek oldaláról 
A tárgyalt jelenségek, akár korrekciónak, akár reformulázásnak stb. nevezzük, 
számtalan módon megjelennek a nyelvhasználatban, egyik szélső oldalon RUSSELL 
ideális nyelvében nemkívánatosként, a másik szélső oldalon a valóságos nyelvhasználat 
egyes eseteiben betegségként. A kérdés tárgyalását megkönnyíti többek között a gyer-
meknyelv vizsgálata. A gyermek a nyelv elsajátítása közben számtalanszor kerül olyan 
helyzetbe, hogy a meglévő, a felnőttekhez képest csekélyebb nyelvtudásával kell olyan 
közléseket tennie, amelyekhez neki még nincs meg például a megfelelő szókincse. 
Köztudomású, ahogy növekszik a gyermek szókincse, úgy finomodnak a világra vonat-
kozó felosztásai, kategóriái. Eközben az anya, a szülők, a felnőttek folyton javítják: Ez 
nem az, hanem ez, ezt nem így mondjuk, hanem úgy kell mondani stb. (vö. SALUS: 1980 . 
117). Ezt a folyamatot sokan tanulmányozták (vö. BEARDSLEY: 1958. ; BROWN: 1958. ) . 
Ez a folyamat hasonlít a metaforikus gondolkodáshoz, mint ahogy a három szövegrész-
let eljárása a sajátos értelemben vett metaforákon túl is valamiféle átvitele a meglévő 
szókészletnek olyan egyedi, egyszeri jelenségek, események megragadására, amelyre az 
adott nyelvben nincsenek külön szavak, csak körülírások, és ezek a körülírások utalnak 
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arra, hogy nem „eredeti" jelentésében, tehát nem az adott közösség nyelvszokásának 
megfelelően használták az adott szavakat. 
Az újszülöttnek vagy nincsenek, vagy alig lehetnek kategóriái (vö. BROWN: 1958. 
280). Ahogy fejlődik, tapasztalata, földrajzi és társadalmi környezete, a keretek, forga-
tókönyvek és sémák differenciálják egyre jobban a világdarabok megragadásának kate-
góriáit. Összehasonlításokat tesz, és egyre inkább tudatosítja a dolgok egymással való 
viszonyrendszerét. Ennek kifejlesztése lesz a stílus is mint maga is vonatkoztatottság és 
viszonyrendszer (vö. még a „sémákkal", PLAGET: 1967.). A szülőknek a gyermek kate-
góriái hol talányosak, hol érthetetlenek, hol zseniálisan eredetiek. Az eredetiség az átvi-
telekben a gyermeknél sokszor, sőt talán többnyire nem művészi-költői, hanem az al-
kalmazkodási kényszer eredményei. Ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy az úgyneve-
zett nehezen kezelhető gyerekek között sok a merész átviteleket használó, tehetségesen, 
költőien is beszélni és írni tudó. Stílusuk élénkebb, találékonyabb és kreatívabb, mint az 
úgynevezett jó gyerekeké. A másik tapasztalat, hogy az iskola kiírtja belőlük néhány év 
alatt ezt a másságot, és elszegényíti nyelvüket. A tizenéves korban viszont, amikor kez-
denek lázadni, újra színesebbé válik a beszédük, írásuk (vö. POLLIO—BARLOW—FINE— 
POLLIO: 1980.). Mindkét tapasztalatnak egy az oka. A nevelés folyamán a világ és benne 
a társadalmi tényezők interiorizációjában mindig ott a lehetősége, hogy a hagyományos 
normákra igent vagy nemet mondjon a fejlődő személyiség. Aki nemet mond, abban a 
nyelvi másság is erőteljesebb, vagyis a saját, új kategóriák megalkotásának igénye, illet-
ve az adott világ saját, önálló felosztásainak és ezek kifejezésének az igénye. A nyelv is 
alapvetően a hagyományon és konvención alapul, s ha ezeket igyekszik valaki elvetni, 
mert az ő világlátásának nem felelnek meg, akkor kénytelen átvitelekkel élni (vö. 
INHELDER—PIAGET: 1955/1967. 321—328). 
Ha egy adott nyelv történetét vizsgáljuk, megtaláljuk ezeket a jelenségeket, és je-
lentésváltozásnak nevezzük a nyelvészetben. Ezek köztudomásúan nem mások, mint az 
egyedi partikuláris használat általánossá, „normává" válásai. Ha a változások még élnek 
a nyelvtudatban (például a mai nyelvben a marha mint szarvasmarha és mint idióta), 
akkor az átvitel és a korrekció lehet szándékos, stilisztikailag lehet tréfás, és lehet sértő 
is az adott szituációtól függően (vö. FÓNAGY: 1959.; 1963.; 1982.). Ilyen diakrón válto-
zatok szinkrón is együtt élhetnek az iskolázottság miatt, és esetleg megtalálhatók a kü-
lönféle nyelvi rétegekben (szleng, köznyelv, tudományos nyelv stb.) szétoszolva. Pél-
dául a fizikusok egy időben négyféle kvarkot különböztettek meg, jobb híján azért, mert 
a tudományos nyelv tele van metaforákból lett terminus technicusokkal (fürészrezgés 
stb.), különösebb megokolás és hasonlóság nélküli metaforákkal: meztelen kvark, bájos 
kvark, fenékkvark. Egy nemzetközi elméleti fizikai kongresszus anyagában találtam 
ilyen kifejezéseket a képletek között, hogy „a meztelen fenék bája". Az egyik helyen 
idézőjelben volt, a másikon nem. Az a szerző, aki idézőjelbe tette a fenti szerkezetet, 
elemzett szövegalkotóinkhoz hasonlóan járt el. Jóllehet biztosan tudta, hogy nem bulvár-
lapként fogják emberek milliói olvasni a kongresszus anyagát, hanem csak néhány száz 
fizikus a világon, mégis félt, túlságosan is, nehogy félreérthető legyen. Ezt küszöbölte ki 
nála az idézőjel, vagy netán épp erre hívta föl tréfásan a figyelmet. Ebben a szövegben 
az idézőjel töltötte be azt a szerepet, amelyet három szövegünkben másfajta, nyelvtani 
eljárásmódok, az appozíciós szerkezetek, illetőleg magyarázatok (LÉVY: 1979. 445 stb.). 
Ha a váratlan átvitelek felnőttkorban vagy az öregkorban jelentkeznek, gyakran 
betegség jelei, és parafráziának hívják (vö. DRESSLER—GLONING: 1980.). Egy idős 
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tanár megkért egyszer, hogy hozzam el neki a könyvtárat. Meglepődtem, ő is meglepő-
dött, de nem tudta megmondani, mit akart, mígnem azt mondtam, hogy ugye egy köny-
vet hozzak el. Ez egyfajta patologikus metonímia volt, hiszen a helyet mondta meg az 
ott lévő tárgy helyett, illetve a könyvtár referenciája az volt, amit általában könyvnek 
nevezünk, a metonímiához hasonlóan, de patologikus tévesztés miatt. Majd megkérdez-
tem, hogy ki a könyv szerzője, és mi a címe. Nem tudta sem a szerzőjét, sem a címét, de 
a végén mégiscsak meglett a könyv, a könyvtár-könyv átvitelhez hasonló és különböző, 
de minden esetben hibás tévesztések-átvitelek értelmezése nyomán. 
Kelet-nyugati, észak-déli politikai tárgyalásokon lehet észrevenni, hogy az egymás 
meg nem értése nem egyszerűen abból fakad, hogy más-más a tárgyalók anyanyelve, 
hanem abból, hogy más-más kultúrához tartoznak, a társadalmi keret más és más. Ezért 
a fordításban jelentkező jórészt kognitív interpretáció mellett (mi milyen nyelvtani szer-
kezetnek, mi milyen szónak a megfelelője az egyik és a másik nyelvben), szükség van, 
sőt hangsúlyozottan szükség volna a tárgyalásokon egyfajta szociointerpretációra is. 
Más-más a referenciája egy-egy szónak, jóllehet a jelentése esetleg mindkét félnek 
ugyanaz. Az összeütközés itt is szinkrón nyelvi jelenségekben zajlik le, mint amikor 
megkérdeztek egy embert, hogy miért nem sír a prédikációtól, amikor körülötte min-
denki könnyezik a templomban. Azt felelte, „azért, mert nem ehhez a gyülekezethez 
tartozom". Ezt a történetet BERGSONtól idézi JAKOBSON, amikor arról ír, mennyire fel 
voltak háborodva Husz János és más reformátorok a középkori vallási szokásokon, va-
gyis azon, hogy gúnyliturgiákat tartottak székesegyházakban, a betlehemi történetet 
rabló házaspár helyettesítette, s a jászolban a lopott bárány (!) feküdt, amit a (rend)őrség 
keresett stb. Nem a szent eseményeket gúnyolták ők ki, hanem egyszerűen és élesen 
szembeállították az emberi gyarlóságot az isteni tökéletességgel, a hiábavalót és gyarlót 
a fenségessel (vö. JAKOBSON: 1958. 245). A korai reformátorok, Wyclif és Husz új kor-
szak előfutárai voltak. „Nem tartoztak ahhoz a gyülekezethez", azaz a középkorhoz. Ok 
már az újkor entellektüeljei voltak, akik nem értették az elvetemült tömeget (profanum 
vulgum), mint ma is megesik. Ezekben az esetekben nem történt meg az a korrekció és 
reformulázás, amelyre a reformátoroknak szükségük lett volna. 
Az ilyen, tágabb értelemben vett átvitelekkel kapcsolatosan az egyik irányban szél-
sőséges jelenség ismét csak a patologikus szóhasználat. Ilyenkor valójában képtelen a 
beteg arra a korrekcióra és reformulázásra, amit a fenti szövegekben láttunk, és amely 
lehetővé teszi a változó világhoz való alkalmazkodást. Autista gyermekek beszéde egy-
részt tele van különleges, úgy tűnik, teljesen megokolatlan átvitelekkel (RUTTER— 
HERSOV: 1977. 729). Másrészt a hallott szavak ismétlésére hajlamosak (echolália), va-
lamint az Én és a Te személyes névmások, illetve a cselekvések felcserélésére (uo. 728). 
Hasonló jelenséget találunk skizofrén betegeknél is, s ezt paralógiának hívják 
(NYÍRŐ: 1962. 601). Közvetlen válaszukból teljesen hiányzik a koherencia. Nem tudni 
mi a mondottak referenciája, oly nagy az „átvitel". Máskor viszont átvitelnek vesznek 
olyat, ami nem az. Például fél a beteg a Szabó doktortól, mert az őt felszabja. Hogy a 
határ nem mindig merev, mutatja az az eset, amikor az elegáns és sovány orvost a ski-
zofrén beteg szürke agárnak titulálta (vö. uo. 603), s ez nemhogy a költői, hanem köz-
nyelvi metaforaként is elfogadható. Olyannyira, hogy ez a jelenség kisgyermekeknél is 
megvan, de nyilvánvalóan náluk nem beteges, hanem még nem fejlődött ki bennük az 
átvitel lehetősége adott esetben. Nem érzékelik azt a korrekciót, amelyet a szituációs 
kontextus nyújt az átvitelhez, a sajátos szóhasználathoz. Nem is szólva arról, hogy a 
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szépirodalomban, főként a költészetben is találunk hasonló jelenségeket. Ott is alapvető 
a szituációs kontextus valamely elemének a jelentősége. Ha egy verseskötetben találjuk 
azt a kifejezést, hogy „Napoleon vagyok", teljesen másképpen értelmezzük — költé-
szetnek —, mintha valakinek a naplójában találjuk ezt — elmebetegnek. Itt a korrekciót 
nem értelmezői mondatok biztosítják, mint három szövegünkben, nem is központozás 
(idézőjel), mint a kvarkok osztályozásában, hanem a műfaj, mint ahogy az az első szö-
veg értelmezésében is kell hogy tényező legyen („ókori történetírás"). 
Látjuk tehát, hogy a szövegalkotásban a fentebb elemzett tényéknél is a kognitív és 
a szociatív mozzanatok és ezek sajátos egyensúlya, illetve értelmezése eredményezi a 
hatékony kommunikációt. Az önjavítás az adott sajátos műfajban (visszaemlékezésben) 
egyrészt öröklött, az emberi fajra jellemző egyetemes kognitív eljárás, de adott megvaló-
sulása lélektani megfigyelés és nyelvi hagyomány következménye. 
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MEMORY, TEXT-CONSTITUTION, TEXT-TYPE 
LÓRÁNT BENCZE 
The paper analyzes passages of narrative texts (written in various languages and in various periods, i.e. 
Greek koine Bible text lst century A. D., Hungárián növel text from 20th century) by means of various 
methods. The various methods result in a module-system of analysis, i.e. the same phenomenon of text and 
text-constitution is studied through the different approaches of various disciplines, such as philology, 
linguistics, rhetoric, stylistics, psychology etc. In this way both the generál properties of narrative texts and 
the efficiency of the various approaches can be followed and proved. The final conclusion of the paper is that 
cognitive and social factors as well as memory and text-type basically define text- and discourse-constituion 
and the consistency of a text, especially the grammar and style of the text in question. Yet it is the truth-value 
of the message of the text/discourse both in oral and in written language that is interesting for 
writers/speakers and for readers/hearers, and it is the truth-value that is the main coordinator and the final 
moderátor in text- and discourse-constitution. 
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A SZERZŐ AZONOSÍTÁSA A SZÖVEG KONSTITÚCIÓJÁNAK, 
TARTALMI-LOGIKAI- ÉS SZEMANTIKAI-KOMMUNIKATÍV 
ÖSSZEFÜGGÉSEINEK ELEMZÉSE ÚTJÁN 
DÁNIEL ÁGNES 
I. Az elemzés célja és menete 
1.1. A hosszadalmas, aprólékos elemzésbe azért fogtam bele, hogy kitapintsam, 
vannak-e szövegtani módszerekkel megragadható hasonló jegyeik azoknak a szövegek-
nek, amelyeket ugyanaz a szerző egyszer Romáin Gary, másszor Emilé Ajar néven tett 
közzé. 
A vizsgálódás azért is érdekelt, mert annak idején sokan — eredménytelenül — 
próbálták azonosítani a titokzatos szerzőt, azt a bizonyos Aj art, akit soha senki nem 
látott, akiről soha fénykép nem készült. A világ csak Gary öngyilkossága után, 1980-ban 
tudta meg, ki rejtőzködött a Goncourt-díjas Ajar mögött, kinek sikerült olvasókat, kriti-
kusokat, irodalmárokat másfél évtizeden át az orruknál fogva vezetnie. 
Aragon szerint „a regény a nyelvnek a magam számára szervezett használata". Ha 
feltételezem is, hogy Gary másképpen szervezi kifejezőeszköz-állományát, ha a saját 
neve alatt ír, és másképpen, ha Ajar néven, mégis bizonyosra vehető, hogy a kétféle 
kifejező-szokásrendszer valahol, valahogyan mégiscsak kompatibilis. De ha Gary és 
Ajar írásainak vannak közös jellemzői, ezek csak szerveződésük, konstitúciójuk mé-
lyebb szintjeiből, textúrájuk finomabb megfeleléseiből bányászhatók ki. 
A furfangos szerző hitelt érdemlő azonosítására alkalmasnak véltem azt a — más-
kor is kipróbált — eljárást, amely a szembesített szövegek egyes szerkezeti egységei 
és/vagy elemei között kialakuló/kialakított viszonylatok megoszlásának hasonlóságán 
alapszik.1 
1.2. Módszeres eljárásom közvetett szakirodalmi háttere az a sokféle szöveg-
szemantikai tanulmány, amellyel az elmúlt évek, évtizedek folyamán ismerkedtem meg. 
Ha megkísérlem, hogy kicövekeljem gondolatmenetem kialakulásának útját, olyan 
szerzők jutnak eszembe, mint a kezdetek kezdetén VINOGRADOV, majd a francia 
szövegszemantika képviselői — A. J. GREIMAS és köre —, vagy később T. A. VAN DIJK, 
FR. MIKO, és nem utolsósorban PETŐFI S. JÁNOS; olyan tanulmányok, amelyekre szakfo-
lyóiratok — az Altalános Nyelvészeti Tanulmányok, a Szemiotikai szövegtan — hívták 
fel figyelmemet. Sokat tanultam KANYÓ és CSŰRI, az ún. szegedi iskola irodalmi szöve-
gekre alkalmazott szemiotikai elemzéseiből is, vagy — különösen francia nyelvű — 
kommunikációelméleti, pszicho- és szociolingvisztikai publikációkból. 
Azt azonban, hogy valamely szembesítő elemzés során milyen izotóp-
lánc/izotópláncok vizsgálata lehet célravezető, valójában csak az aktuális cél és az adott 
szövegek függvényében jelölhettem ki. Csupán a szövegek alaposabb ismerete segíthe-
tett hozzá ahhoz, hogy bizonyos feltárásra érdemes összefüggéseket posztuláljak. Az 
elemzés azután vagy igazolta munkahipotézisemet, vagy nem. Amikor pedig előzetes 
feltételezésem helytelennek bizonyult, maga a tévedés vezetett rá arra, miben és hogyan 
ragadhatom meg a helyes összefüggést. 
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1.3. Tévútra vitte volna az elemzést, ha Gary, illetve Ajar regényei konstitúciójá-
nak, textúrájának különös jegyei közé olyan összefüggések, sajátosságok is belekeve-
rednek, amelyek valójában egy egész szövegcsoportra közösen jellemzőek. Ezért hat 
kontrollszöveget választottam ki, mégpedig olyan írásokat, amelyeknek 
— szerzője kortársa Garynak, 
— cselekménye nagyjából egyidejű a mű keletkezésének időpontjával, 
— szereplői időnként párbeszédet folytatnak egymással, 
— szociokulturális környezete Gary/Ajar valamelyik regénye hőseinek szocio-
kulturális környezetére emlékeztet. 
1.4. Lehetetlen lett volna arra vállalkoznom, hogy teljes szövegeket elemezzek, 
ezért összesen tíz regény két-két autonóm részletét dolgoztam fel. Ezeket általában a 
művek elejéből és második feléből emeltem ki. 
Bár szerettem volna azonos számú bekezdést, többé-kevésbé azonos számú monda-
tot tartalmazó szövegeket elemezni, szembesíteni és értelmezni, szándékomról végül 
azért tettem le, mert a numerikus egyezésnél fontosabbnak véltem, hogy egységes egé-
szet alkotó fejezeteket (fejezetrészeket) boncolgassak. 
A vizsgált szöveganyag fontosabb adatait táblázatban összesítettem. 
A s z ö v e g A megvizsgált 
bekezdések, monda-
tok száma szerzője jele címe 
R. Gary 
(1975) G/l 
Au-delá de cette limité votre ticket n'est 
plus valable 59 205 
R. Gary 
(1979) G/2 
Les clowns lyriques 71 183 
E. Ajar 
(1974) A/l 
Gros-Cálin 57 177 
E. Ajar 
(1975) A/2 
La vie devant soi 73 228 
R. Queneau 
(1959) Q/l 
Zazie dans le métro 130 218 
R. Queneau 
(1962) Q/2 
On est toujours trop bon avec les 
femmes 136 224 
Cl. Roy 
(1972) R/l 
Nous 47 201 
Cl. Roy 
(1979) R/2 
La traversée du Pont des Arts 91 247 
Ph. Sollers 
(1984) S/l 
Portrait du joueur 61 257 
Ph. Sollers 
(1989) S/2 
Le Lys d'or 53 219 
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2.1. A korpusz összeállításakor azért tartottam fontosnak, hogy olyan szövegeket 
válogassak össze, amelyekben az elbeszélő és a párbeszédes szakaszok váltakoznak, 
mert még mielőtt a tüzetesebb elemzést megkezdtem volna, feltűnt, hogy Gary/Ajar 
regényeiben mennyire különbözik egymástól az elbeszélő és a párbeszédes szakaszok 
elrendeződése, szerveződése. 
Ez a felismerés indított arra, hogy úgy építsem fel az elemzés menetét, hogy a 
Gary/Ajar szövegekből kiemelt hasonló jegyek az írásoknak azokon a pontjain váljanak 
érzékelhetővé, amelyek — legalábbis látszólag — a leginkább különböznek egymástól. 
Ez határozta meg az elemzés — szembesítés — értelmezés menetét. Szakaszait az 1. 
táblázaton mutatom be. 
1.táblázat 
A. 
A konstitúció szerveződésének jellemzői 
az elbeszélő és a párbeszédes 
szakaszokban 
— a bekezdések, a mondatok és a mondatoknál alacsonyabb szintű egységek megosz-
lása; 
— a meghatározó funkció értelmezése. 
B . 
A textúra tartalmi/logikai-szemantikai összefüggőségének jellemzői 
az elbeszélő és a párbeszédes 
szakaszokban 
— az expliciten jelölt és az impliciten jelzett konnektív elemek megoszlása; 
— a kapcsolatos, az ellentétes és az okádó, illetve következtető kapcsolásfajták megosz-
lása. 
C. 
A textúra szemantikai-kommunikatív összefüggőségének jellemzői 
az elbeszélő és a párbeszédes 
szakaszokban 
— az aktuálisan konkrét : aktuálisan absztrakt vonatkoztatási alapú főnévi és mellékné-
vi, továbbá a személyre : nem személyre referáló predikatív elemek megoszlása; 
— a tartalmi/logikai-szemantikai és kommunikatív összefüggőség főbb jellemzőinek 
megoszlása szövegpáronként. 
D . 
Az egymást követő, illetve megelőző 
elbeszélő és párbeszédes 
szakaszok/bekezdések között létesülő/létesített szemantikai-
kommunikatív összefüggőség 
jellemzői 
— az előre- és visszautaló és a 
— jelölt és jelzett relációk megoszlása; 
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— a kommunikáció szaggatottságának és a 
— kommunikáció folyamatosságának/folytonosságának 
megoszlása szövegpáronként. 
E. 
A szemantikai-kommunikatív összefüggőség 
jellemzői a párbeszédes szakaszokat 
alkotó bekezdések között 
— emotív töltésű és fatikus funkciójú bekezdé-
sek, 
— a különböző fatikus funkciójú bekezdések 
megoszlása és kapcsolódásuk, 
a velük határos fatikus 
funkciójú (EB) bekezdé-
sekhez; 
— a szemantikai-kommunikatív szempontból fő-
hangsúlyos elemek megoszlása szöveg-
páronként. 
F. 
Tíz szöveg — négy szerző 
— a szövegcsoportra jellemző állandó jegyek; 
— a négy szerző szövegeinek sajátos jegyei; 
— a négy szerző szövegalkotó és nyelvi megjelenítő eljárásainak 'min-
tája'; 
— amit Garyról/Aj arról meg lehetett tudni. 
2.2. A dolgozatomban felhasznált terminusok többségének értelmezése megtalálha-
tó a VASS LÁSZLÓ által összeállított szójegyzékben (Terminológiai szótár, Szemiotikai 
szövegtan 1, Szeged, 1989. 85—115). 
Előfordult azonban, hogy olyan fogalmakat kellett jelölnöm, amelyek meghatáro-
zása nem szerepel a szójegyzékben, vagy amelyeket nem közkeletű szakszó értelmük-
ben, vagy ellenkezőleg: köznyelvi értelmükben használtam. 
Célszerűnek látszott, hogy magyarázatukat elöljáróban adjam meg: 
disztribúción/megoszláson az egy vagy több jellemzőjük szerint csoportosított és 
rendezett adatok eloszlása értendő; 
elbeszélő szakaszon (a továbbiakban: EB szakasz) azoknak az elbeszélő/leíró be-
kezdéseknek a láncát értem, amelyeknek egységei közé nem ékelődik párbeszédes be-
kezdés/bekezdéslánc; 
a gyakoriság főnevet köznyelvi értelemben használom ('ismételt előfordulás'); az 
elemzés folyamán nem tudtam az ismertebb gyakorisági számítások egyikét sem alkal-
mazni; 
hasonlóságon két vagy több azonos szintű elemnek/relációnak a megfelelő azonos 
szintű elemhez/relációhoz viszonyított, megközelítőleg azonos megoszlását értem; 
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jelöléstn a szöveg bizonyos elemei között létesült/létesített explicit szemantikai-
kommunikatív viszonyt, 
jelzésen pedig a közöttük létesült/létesített rejtett (ki nem fejezett), azaz implicit 
szemantikai-kommunikatív viszonyt értem; 
mondatnál alacsonyabb szintű egységen (a továbbiakban: ASZE) az egy konnex 
szintaktikai-szemantikai relációt tartalmazó egység értendő; 
párbeszédes szakaszon (a továbbiakban PB szakasz) azoknak a bekezdéseknek a 
láncát értem, amelyek kvázi-szószerint adják vissza valamelyik szereplő közlését, anél-
kül, hogy egységeik közé elbeszélő bekezdés/bekezdéslánc ékelődnék; 
szóráson az a viszonyszám értendő, amely a magasabb szintű egységbe foglalt ala-
csonyabb szintű egységeknek a középértéküktől való eltérését jelöli; 
szóródáson pedig az adott magasabb szintű egységbe foglalt legtöbb és legkeve-
sebb alacsonyabb szintű egység különbözete értendő. 
2.3. Francia szövegeket elemeztem. Azok a számok, amelyekkel az egyes szöve-
gek elemeinek, relációinak megoszlását jellemzem, hol kisebb, hol nagyobb mértékben a 
francia nyelv rendszerével, használatával vannak függőségi viszonyban. 
Amikor az A/2 és a Q/l jelű szöveg nyomtatásban megjelent magyar szövegének 
jellemzőit az eredeti szövegek jellemzőivel vetettem össze, olyan eltéréseket észleltem, 
amelyekből világossá vált, amit előre is sejteni lehetett: a francia szövegek egyes jellem-
zőit a magyar szöveg elleplezte, a magyar szövegek bizonyos jellemzőinek viszont 
nyoma sem volt a francia szövegekben. 
A forrásnyelvű és célnyelvű szövegek összevetésével nem foglalkoztam. Másféle 
vizsgálati eljárásokat kíván meg annak kiderítése, hogy mi felel meg, vagy mi felelhetne 
meg a magyar szövegekben a francia szövegek bizonyos jellemzőinek, hogy a francia 
szövegek feltárt jellemző jegyei hogyan tükröződnek, hogyan tükröződhetnének a ma-
gyar szövegekben. 
A megfelelés : nem megfelelés gyakorlati kérdéseivel akkor kellett szembenéznem, 
amikor francia példamondatokat mutattam be. Ahhoz, hogy érzékeltessem, hogy egy-
egy részelemzés folyamán melyek az aktuálisan kiemelt relációk, ritkán használhattam 
fel a nyomtatásban megjelent magyar fordítások megfelelő mondatait. Gyakran kénysze-
rültem arra, hogy olyan mondatokat alkossak, amelyek nemcsak stiláris szempontból, 
hanem szintaktikai szempontból is erősen kifogásolhatók.2 
II. A konstitúció szerveződésének jellemzői az elbeszélő és a párbeszédes sza-
kaszokban (A.) 
3.1. Minthogy az volt a benyomásom, hogy Gary és Ajar szövegei legfőképpen a 
dialogikus részek szerveződésének és elrendezésének módjában különböznek egymástól, 
először arra kerestem választ, vajon a két-két szövegnek ezek a feltűnő eltérései nem 
EB, illetve PB szakaszaik eltérő funkciójára vezethetők-e vissza, arra, hogy a két G jelű 
szövegben az EB szakaszok funkciója a meghatározó, a két A jelűben pedig a PB szaka-
szoké, vagy viszont. 
Meghatározónak akkor mondom valamely szövegben az EB szakaszok funkcióját, 
ha a PB szakaszok szerepe pusztán arra korlátozódik, hogy az elbeszélés (a leírás) mene-
tét illusztrálják. A PB szakaszokét pedig akkor, ha az EB szakaszok szerepe mindössze 
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arra korlátozódik, hogy bevezessék, kommentálják vagy összekössék a szereplők között 
kialakuló/kialakitott párbeszédek láncolatát. 
Ahhoz, hogy az egyik vagy a másik szakasz meghatározó voltára vissza lehessen 
következtetni, úgy véltem, hogy először is azt kell tisztázni, hogyan oszlik meg a két G 
és a két A jelű, illetve a hat kontrollszövegben az EB és a PB szakaszokba foglalt bekez-
dések, mondatok és ASZE-k száma. 
Minthogy azt szeretnénk megtudni, mit tekint maga a szövegalkotó tipográfiai jelö-
lésekkel elkülönített EB, és mit a PB szakaszok részének, nem számoltam az EB szaka-
szok mondatai/ASZE-i közé a PB bekezdésekbe foglalt ún. idéző mondatokat. Éppígy 
nem számoltam a PB szakaszok mondatai/ASZE-i közé az EB bekezdésekbe foglalt 
azon mondatokat/ASZE-ket, amelyek valamelyik szereplő szavait kvázi-szószerint adják 
vissza. 
Először is azt kellett kiszámítanom, hogy a tíz szöveg összes bekezdésének, mon-
datának, ASZE-jének számához viszonyítva, hány bekezdést, mondatot, ASZE-t foglal-
nak magukban ÉB, illetve PB szakaszaik. 
Ezt az eloszlásukat szemléltetem az 1. ábrán. 
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A szövegek jelével megkülönböztetett három-három oszlopot vízszintes egyenes 
osztja ketté. Az oszlopok bevonalazatlan részei arányosak a szövegek EB, a bevonala-
zott részek a szövegek PB szakaszait alkotó (1) bekezdések, (2) mondatok, illetve (3) 
ASZE-k számával. 
A tíz szöveg egyetlen közös jellemzője az, hogy EB szakaszaik kevesebb bekez-
désből állnak, mint PB szakaszaik, amelyek azonban kevesebb mondatot foglalnak ma-
gukban, mint az EB bekezdések. 
A két G, de főleg a G/2 jelű szöveg PB mondatai több ASZE-t foglalnak maguk-
ban, mint a két A, de főképpen az A/2 jelű PB mondatai. 
A G/2 és a Q/l jelű szöveg közös jellemzője, hogy PB mondataik több ASZE-ből 
állnak, mint EB mondataik, a Q/2 és az R/2 jelű szöveg ASZE-inek száma viszont nem 
különbözik jelentősen az EB mondatokba foglaltakétól. Az R/l és az S/2 jelű szöveg 
abban különbözik a többi nyolctól, hogy PB mondataik feltűnően kevesebb ASZE-ből 
állnak, mint EB mondataik. 
3.2. Az 1. ábráról azt olvashattuk le, hogy a G/2 és a Q/l jelű szöveg összes mon-
datának nagyobbik felét a PB bekezdések, az ezekben foglalt mondatokat teszik ki. 
Most azt kellene tisztáznunk, vajon ez azt jelenti-e, hogy a két szöveg konstitúció-
ja, ha nem azonos is, de talán hasonló, és hogy a két szövegben a PB szakaszok funkció-
ja a domináns. 
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Megvizsgáltam, majd a 2. ábrán grafikusan szemléltettem, hogyan rendeződnek 
sorba a G/2 és a Q/l jelű szöveg EB és PB bekezdései, a bekezdéseiket alkotó monda-
tok. 
A mondatok jele: _/ 
A jelek száma megfelel az egyes bekezdésekbe foglalt mondatok számának. 
A függőleges tengely mentén elhelyezett számok az ábrázolt szövegrészletek egy-
mást követő bekezdéseit jelölik. 
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A két szöveg rajza között az a legszembetűnőbb különbség, hogy a G/2 jelű szö-
vegben több hosszabb mondatláncot tartalmazó PB bekezdést is találunk, a Q/l jelű PB 
bekezdései között azonban egyetlen olyat sem, amely két mondatnál többet foglal 
magában. 
Az ábra azt sejteti, hogy ajQ/1 jelű szövegben az EB szakaszoknak valóban beve-
zető, kommentáló, összekötő funkciójuk van, és a szöveg dinamizmusát a PB szakaszok 
elrendeződése, szerveződése adja meg. 
De hogyan értelmezzük a G/2 jelű szöveg PB szakaszainak funkcióját? Ha illuszt-
ratív, miért áll egy-egy szakász nyolc, hat vagy öt mondatból, alig többől, mint egy-egy 
EB bekezdés. N 
Vagy tételezzük fel azt, hogy Gary/Ajar szövegeire éppen PB szakaszaik elrende-
ződésének, szerveződésének ez a változatossága a jellemző, esetleg az, hogy funkciójuk 
egy-egy szövegen belül is változó? 
Megnéztem hát, hogyan alakul például a G/l és az A/2 jelű szöveg néhány EB és 
PB szakaszában az egy bekezdésbe foglalt mondatok és az egy mondatba foglalt ASZE-k 
száma, hátha a nyomára bukkanunk valamilyen, nemcsak a két szövegre, hanem magára 
a szerzőre jellemző írói eljárásnak. 
A két szöveg vázát a 3. ábrán szemléltetem. 
A két szövegváz rajza annyiban különbözik a 2. ábrán bemutatott két szövegvázé-
tól, hogy a mondatok jele fölött számjegyek láthatók. Ezek azt jelölik, hogy melyik 
mondat hány ASZE-t foglal magában. 
A G/l jelű szöveg rajzán 16 bekezdés látható. A nyolc EB bekezdésbe foglalt 
mondatok száma 1 és 29 között váltakozik (lásd a 12. és 16., illetve a 4. sort); a nyolc 
PB bekezdésbe foglaltaké 1 és 6 között. 
A nyolc EB mondatba foglalt ASZE-k számának középértéke 21,2; a nyolc PB 
mondatba foglaltaké mindössze 3,1. 
3. ábra 
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Az ábra azt sejteti, hogy a szövegben az EB szakaszok funkciója a domináns, és a 
PB szakaszoké inkább kiegészítő, élénkítő jellegű. 
Az A/2 jelű szöveg sémája nem emlékeztet sem a G/l, sem a G/2 jelű szövegnek a 
2. ábrán bemutatott sémájára. Tíz EB bekezdése összesen 27 mondatot (és 87 ASZE-t) 
foglal magában; nyolc PB bekezdése 15 mondatot (és 36 ASZE-t). Középértékük 2,7, 
illetve 1,9. 
Ha összevetjük egymással a G/l, a G/2 és az A/2, illetve a Q/l jelű szöveg semati-
kus vázát, könnyen megállapíthatjuk, hogy a két G jelű szöveg kevéssé hasonlít egymás-
ra; hogy az A/2 jelű váza valamelyest emlékeztet a G/2 jelűére, de egyikük rajza sem 
hasonlít a Q/l jelű rajzához. 
A négy szöveg sematikus rajzából önként adódik az a következtetés, hogy a G/l 
jelűben az EB, a Q/l jelűben pedig a PB szakaszok funkciója a meghatározó. Nem tud-
juk azonban egyértelműen meghatározni sem a másik két szöveg domináns funkciójú 
szakaszát, sem a négy szöveg egyéb, akár eltérő, akár hasonló jellemzőit. De a szöveg-
vázak erre már csak azért sem lehettek alkalmasak, mert a konstitúciónak csupán néhány 
sajátos jegyét szemléltették. 
3.3. A konstitúció másféle jellemzőinek meghatározása végett megvizsgáltam — 
és a függelékben mellékelt 4. ábrán szemléltettem —, hogyan oszlik meg valamennyi 
szövegben az EB és PB bekezdéseikbe foglalt mondatok és a mondataikba foglalt 
ASZE-k száma, hogyan aránylik számuk az egyes szövegek összes mondatának/ASZE-
jének számához. 
A 4. ábra néhány relevánsabb adatát a 2. táblázatban összesítettem. 
Az EB és a PB oszlopokba írt első számjegy azt jelöli, hogy az egyes szövegek be-
kezdéseinek/mondatainak többsége hány mondatból/ASZE-ből áll. A második azt mutat-
ja meg, hogy ezek a mondatok/ASZE-k az egyes szövegek összes bekezdésé-
nek/mondatának hány százalékát teszik ki. Az egyenlőségjellel elválasztott számjegyek 







EB PB EB PB 
G/l 1 17 1 26 1 21 1=2 18 
G/2 1 16 1 21 4 - 21 2 18 
A/l 4 - 23 1=4- 11 1=4 18 1=2 13 
A/2 4 - 21 1 34 4 - 29 1=2 9 
Q/l 1 15 1 52 1 15 2 23 
Q/2 1 17 1 53 1 25 2 24 
R/l 4 - 35 1 18 1 30 1 8 
R/2 1 22 1 36 1 22 1 20 
S/l 4 - 22 1 41 1 45 1 15 
S/2 1 32 1 24 1 40 1 9 
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A két G jelű szöveg közös jellemzője, hogy EB és PB bekezdéseikben az egy 
mondatból álló bekezdések száma/aránya a meghatározó; 
a két A jelű szöveg EB bekezdéseiben a 4 vagy ennél több mondatból álló bekez-
dések száma/aránya a meghatározó; 
a két G és a két A jelű szöveg közös jellemzője, hogy több EB, mint PB bekezdé-
sük áll 4 vagy ennél több mondatból, és több EB, mint PB mondatuk foglal magában 4 
vagy ennél több ASZE-t (lásd a 4. ábrát); 
a két Q jelű szöveg közös jellemzője, hogy EB és PB szakaszaiban az egy mondat-
ból álló bekezdések száma/aránya a domináns. Arányuk a PB szakaszokban egyedülál-
lóan magas. EB szakaszaira az egy, PB szakaszaira a két ASZE-ből álló mondatok do-
minanciája a jellemző. 
A két R jelű szövegnek mind EB, mind PB szakaszaiban az egy ASZE-ből álló 
mondatok a dominánsak, de az egy mondatból álló bekezdések meghatározóan magas 
aránya csak PB szakaszaira jellemző. 
A két S jelű szöveg PB bekezdéseinek többsége is egy mondatból áll, mind EB, 
mind PB mondataik többsége pedig egy ASZE-ből. 
3.4. Végül azt is megvizsgáltam, hogy milyen értékek jellemzőek a tíz szöveg EB, 
illetve PB szakaszait alkotó bekezdések, a bekezdéseikbe foglalt mondatok, a mondata-
ikba foglalt ASZE-k szóródására és szórására. 
Az adatokat a függelékben mellékelt 3. táblázatban összesítettem. 
Az ábrák és táblázatok alapján könnyen értelmezhetővé válik a konstitúció jellem-
zőinek megoszlása. 
3.4.1. Gary/Ajar szövegeinek konstitúciójára az EB szakaszok funkciójának meg-
határozó volta a jellemző. Mind a négy szöveg EB bekezdései és mondatai több monda-
tot, illetve ASZE-t foglalnak magukban, mint PB bekezdéseik és mondataik. Csakhogy a 
rájuk jellemző disztribúció eltérően oszlik meg egyszer két, másszor három szöveg hol 
EB, hol PB szakaszaiban. 
3.4.2. Queneau két szövegének konstitúciójára a PB szakaszok meghatározó funk-
ciója a jellemző. Vizsgált relációik megoszlása a szövegek különböző szintjein állandó 
és hasonló. Egyenetlenebb és változatosabb ellenben a hátteret adó EB szakaszok be-
kezdéseinek, mondatainak és ASZE-inek megoszlása. 
3.4.3. Cl. Roy két szövegének konstitúciójára szintén az EB szakaszok funkciójá-
nak meghatározó volta a jellemző, mert az EB bekezdéseket alkotó alacsonyabb szintű 
egységek disztribúciójának valamennyi értéke magasabb, mint a PB bekezdésekbe fog-
laltaké, csakhogy a PB szakaszok illusztratív funkciója a két szöveg PB szakaszaiban 
igen eltérő módon realizálódik. 
3.4.4. Sollers két szövegében is az EB szakaszok funkciója a meghatározó. A két 
szöveg EB bekezdéseit alkotó mondatok, az ezekbe a mondatokba foglalt ASZE-k 
disztribúciójának különböző értékei között azonban nagyobb a különbség, mint akár a 
két R jelű, akár a másik hat szöveg megfelelő értékei között. 
Sollers két szövegében az EB szakaszok, Queneau két szövegében a PB szakaszok 
funkciójának meghatározó volta határozottabban jut kifejezésre, mint Cl. Roy szövegé-
ben az EB szakaszok meghatározó funkciója. Ami pedig Gary/Ajar négy szövegét illeti, 
EB szakaszaik meghatározó funkciója még kevésbé jut kifejezésre, mint Cl. Roy szöve-
geiben. Másképpen fogalmazva: Queneau és Sollers szövegszervező eljárásai állandók, 
Gary/Ajar eljárásai azonban különösen képlékenyek. 
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III. A textúra tartalmi/logikai-szemantikai összefüggőségének jellemzői az el-
beszélő és a párbeszédes szakaszokban (B.) 
4. A szövegek lineáris folytonosságát biztosító konnektív elemek megoszlásából 
— és ezek közé most csak a kötőszavakat sorolom —, egyes kapcsolásfajtáknak feltűnő-
en gyakori előfordulásából nemcsak a vizsgált írásmű műfajára, keletkezésének korára 
lehet visszakövetkeztetni, hanem a szerző gondolkodásának grammatikájára is.3 
Ezért gondoltam arra, hogy a szövegek textúrájának, az EB és a PB szakaszok tar-
talmi/logikai-szemantikai összefüggőségének egymással megegyező vagy egymástól 
különböző jellemzőiről hasznos információkat szerezhetünk, ha a konnektív elemek 
megoszlását közelebbről is megvizsgáljuk. 
Feleslegesnek tartottam volna, hogy a szövegekbe foglalt valamennyi kapcsolásfaj-
tát részletesen elemezzem. Ezért a szövegek ismeretében négy — egyrészt explicit for-
mában jelölt (a továbbiakban: E), másrészt implicit módon jelzett (a továbbiakban: 7) — 
konnektív elemet választottam ki: (1) az általában sűrűn ismétlődő kapcsolatos és (2) 
ellentétes (megszorító), továbbá a ritkábban előforduló, de a gondolkodás grammatikájá-
ra igen jellemző (3) okádó, illetve (4) következtető konnektív elemek csoportját. 
4.1. Először is pontosan meg kellett ismernem, melyik szöveg EB és melyik szö-
veg PB szakaszira jellemző a kapcsolatos vagy az ellentétes, az okádó vagy a következ-
tető kapcsolásfajták gyakoribb előfordulása, melyikük EB és melyikük PB szakaszára 
jellemző, hogy az ASZE-ik közötti kapcsolódásokat valamilyen explicit forma jelöli-e, 
vagy csak a szövegösszefüggés implikálja-e a kapcsolatosságot, az ellentétet (a meg-
szorítást), az okadást, illetve a következtetést. 
A tíz szövegben lényegesen különbözik a jelölt és a jelzett kapcsolódásoknak a 
szövegek összes ASZE-jéhez viszonyított aránya. Ezt mutatom be három szempont 




l/a 1/b 2/a 2/b 3 
G/l 27,7 9,9 24,6 1 3 - 37,6 
G/2 35,4 7,4 30,2 12,6 42,8 
A/l 35,8 8,6 32,7 11,7 44,4 
A/2 43,5 3,3 34,8 12,- 46,8 
Q/l 9,8 11,5 12,4 8,9 21,3 
Q/2 21,8 9,2 23,- 8,- 31,-
R/l 47,2 3,3 24,5 26,- 50,5 
R/2 29,8 17,8 16,2 31,4 47,6 
S/l 35,2 12,3 13,4 34,1 47,5 
S/2 39,5 9- 2 1 - 27,5 48,5 
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A táblázat l/a oszlopában feltüntetett számok azt mutatják be, hogy — a szövegek 
összes ASZE-jének számához viszonyítva — az EB szakaszokba foglalt kapcsolódások 
hány százaléka van explicit formában jelölve, illetve hány százalékuk van implicit mó-
don jelezve, az 1/b oszlopában feltüntetett számok pedig azt, hogy a PB szakaszokban 
hogyan oszlanak meg a jelölt, illetve a jelzett kapcsolódások; a 2/a oszlopban feltüntetett 
számok az EB és a PB szakaszokba foglalt explicit formában jelölt konnektív elemek 
arányát mutatják be, a 2/b oszlopban feltüntetett számok az EB és PB szakaszok szö-
vegösszefüggéséből kikövetkeztethető implicit viszonylatok megoszlását, végül a 3. 
oszlop számsorából azt tudjuk meg, hogy az egyes szövegek ASZE-i közötti relációk 
hány százaléka van explicit formában jelölve és implicit módon jelezve. 
A szövegek EB szakaszaiban a legtöbb kapcsolatos, ellentétes, okádó és következ-
tető kapcsolásfajtát az R/l jelű, a legkevesebbet a Q/l jelű szöveg foglalja magában; PB 
szakaszaikban a legtöbbet az R/2 jelű és a legkevesebbet az A/2 és az R/l jelű. 
A négy kapcsolásfajta legmagasabb aránya az A/2 jelű szövegre jellemző, legala-
csonyabb aránya a Q/l jelűre. A legtöbb impliciten jelzett kapcsolásfajtát az S/l jelű, és 
a legkevesebbet a Q/2 jelű szöveg foglalja magában. 
A szövegek összes ASZE-jének számához viszonyítva a négy — akár jelölt, akár 
jelzett — kapcsolásfajta a leggyakrabban az R/l jelű szövegben, a legritkábban pedig a 
Q/l jelű szövegben található. Abban a nyolc szövegben pedig, amelyben az EB szaka-
szoknak van meghatározó funkciójuk, relevánsán magasabb az összes — jelölt és jelzett 
— kapcsolódás aránya, mint a két Q jelű szövegben, amelyben a PB szakaszoknak van 
meghatározó funkciójuk. 
4.2. Többet is megtudhatunk azonban a négy szerző gondolkodásának grammatiká-
járól, a tíz szöveg tartalmi/logikai-szemantikai összefüggőségéről, ha részletesebben 
ismerkedünk meg az explicit formában jelölt és az implicit módon jelzett kapcsolásfajták 
megoszlásával. 
Kiszámítottam és a függelékben mellékelt 5. táblázatban úgy összesítettem a szö-
vegek EB és PB szakaszaiból kiemelt E és I kapcsolódások megoszlását, hogy a viszo-
nyítás alapja ezúttal az egyes szövegekből kiemelt összes vizsgált kapcsolódás száma 
volt. 
Hogy áttekinthetőbb képet kapjunk az expliciten jelölt és az implicit módon jelzett 
kapcsolásfajták megoszlásáról, a 6. táblázatban úgy csoportosítottam át az 5. táblázat 
adatait, hogy csak azt tüntettem fel, melyik szöveg (1) EB szakaszai és melyiknek a (2) 
PB szakaszai foglalnak magukban több 
(a) expliciten jelölt, illetve impliciten jelzett, 
(b) kapcsolatos, illetve ellentétes, 
(c) okádó, illetve következtető kapcsolásfajtát. 
4.3. A táblázatokban bemutatott adatok elleplezik ugyan a tíz szöveg EB és PB 
szakaszaiba foglalt kapcsolódások megoszlásának hol ilyen, hol olyan különbözőségét, 
azt azonban lehetővé teszik, hogy segítségükkel a textúra tartalmi/logikai-szemantikai 
összefüggőségének néhány általánosabban jellemző jegyét értelmezzük. 
l . A PB szakaszok egyik jellegzetessége, hogy a belőlük kiemelt kapcsolódások 
többsége valamilyen ellentétre (megszorításra) referál. Feltételezhető, hogy a két Q jelű 
szöveg EB szakaszaiban — és csak ennek a két szövegnek az EB szakaszaiban — azért 
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fordulnak elő az ellentétes kapcsolásfajták a kapcsolatosaknál gyakrabban, mert a két 
szövegben — és a tíz szöveg közül biztosan csupán ebben a kettőben — meghatározó 





a b c a b c 
G/l E kapcs. ok E ell. ok=köv. 
G/2 E kapcs. ok E ell. ok 
A/l E kapcs. ok E ell. ok 
A/2 E kapcs. ok E ell. ok 
Q/l E ell. ok E ell. ok 
Q/2 E ell. ok E ell. ok 
R/l I kapcs. ok E ell. köv. 
R/2 I kapcs. köv. I kapcs. ok 
S/l I kapcs. ok E kapcs. ok 
S/2 I kapcs. ok E ell. ok 
2. A szövegalkotó gondolkodásának grammatikájára jellemző, hogy az EB, illetve 
a PB szakaszok ASZE-i közötti relációkat szívesebben (gyakrabban) jelöli-e explicit 
formában, vagy ellenkezőleg: implicit módon. Csak Cl. Roy és Sollers gondolkodásának 
grammatikájára jellemző, hogy szövegeik összes konnektív elemeinek többsége implicit 
módon van jelezve. 
3. Az is jellemző a szövegalkotó gondolkodásának grammatikájára, hogy az oksági 
viszonylatokat szívesebben (gyakrabban) jelöli-e vagy jelzi-e induktív vagy deduktív 
módon. Csak Cl. Roy gondolkodásának grammatikájára jellemző egyfajta, az okra visz-
szakövetkeztető, egyszersmind implicit módon jelzett deduktív gondolatmenet. Ez a 
következtető gondolkodásmód azonban vagy csak az EB, vagy csak a PB szakaszok 
textúrájából tapintható ki. (Vö. 7.2.3.) 
4. Az EB és PB szakaszok tartalmi/logikai-szemantikai összefüggőségének az 
egyes szerzőkre sajátosan jellemző jegyei a legstabilabban a két Q és a két S jelű szö-
vegben tükröződnek (vö. még 7.2.3. alatt is). Sajátosan jellemző jegyeiket tüzetesebben 
csak akkor lesz módunkban értelmezni, amikor már többet tudunk arról is, milyen jel-
lemzői vannak szemantikai-kommunikatív összefüggőségüknek. 
IV. A textúra szemantikai-kommunikatív összefüggőségének jellemzői az el-
beszélő és a párbeszédes szakaszokban (C.) 
5. A textúra tartalmi/logikai-szemantikai összefüggőségére jellemző néhány jegyet 
az ASZE-k közötti relációkat jelölő, illetve jelző konnektív elemek megoszlásából igye-
keztünk kifürkészni. Most az ASZE-k két pillérelemének megoszlásából — az igei és a 
névszói elemekéből — kíséreljük meg kihüvelyezni, mi jellemző az egyes szövegek EB 
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és PB szakaszainak szemantikai-kommunikatív összefüggőségére, és hogy összefüggő-
ségük jellemzői mennyire különböznek egymástól az egyes szövegekben, vagy mennyi 
hasonló jegyük van az egyes szerzők két vagy több szövegében. 
5.1. A névszói elemek közé (a továbbiakban: N) a közneveket, a személyneveket 
és a mellékneveket soroltam, az igei elemek közé pedig a ragozott igei alakokat és a 
predikatív funkciójú igeneveket (jelük a továbbiakban: V). 
Először is ki kellett választanom az N és V elemek szemantikai-kommunikatív 
szempontból releváns összetevői közül azokat, amelyek megoszlása kitűzött célom el-
érésére a legalkalmasabbnak látszott. 
5.1.1. A korpusz összeállításakor azért esett választásom Queneau két regényére, 
hogy legyen mivel szembesítenem a két A jelű szöveg egymással rokonítható jellemzőit. 
Az A/l és a Q/2 jelű szöveg szereplői más-más okból marginalizálódott felnőttek, az A/2 
és a Q/l jelű szöveg szereplői pedig ilyen vagy olyan okból „rendhagyó" gyerekek (vö. 
8.1. és 8.3.4.). 
Bár elemzésemnek nem az volt a célja, hogy a szövegeket stílusregiszterük — 
szóállományuk stílusminősítésének — jellegzetességei szerint vessem egybe, mégis meg 
akartam bizonyosodni arról, vajon a négy regény szereplőinek, környezetüknek 
szociokulturális meghatározottsága nem hat-e valamiképpen vissza a szövegek szeman-
tikai-kommunikatív összefüggőségére. 
Ezért kigyűjtöttem a tíz szöveg EB és PB szakaszainak azokat az N és V elemeit, 
amelyeket az ismertebb (francia) szótárak argotique/populaire stílusminősítéssel tarta-
nak számon. 
Kiszámítottam, hogy az ún. vaskos szavak az EB, illetve a PB szakaszok valameny-
nyi szavának hány százalékát teszik ki, és hogy hány százalékuk névszói, illetve igei 
elem. 
A számítás eredményét a 7. táblázatban összesítettem. 
7.táblázat 
az EB szakaszok a PB szakaszok a szöveg összes 
A szöveg N V N V N V 
s z ö v e g s z a v á n a k a r á n y á b a n 
G/l 0,15 0,04 2,- 1,07 0,57 0,27 
G/2 0,39 0,14 0,14 0,34 0,03 
A/l 0,19 0,09 0,47 0,14 0,18 
A/2 0,62 0,40 0,53 0,34 
Q/l 2,30 0,80 1,80 1,80 1,40 0,92 
Q/2 0,70 0,50 0,85 1,10 0,76 0,72 
R/l 
R/2 
0,22 0,12 0,46 0,46 0,23 0,15 
S/l 0,20 0,07 0,14 0,18 0,04 
S/2 0,05 0,14 0,33 1 - 0,08 0,25 
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A táblázat adataiból azt tudhatjuk meg, hogy az ún. vaskos szavak a G/l és az A/2, 
illetve a G/2 és az A/l jelű szövegben szinte azonos arányban fordulnak elő, de sem az 
A/l és a Q/2, sem az A/2 és a Q/l jelűben nem mondható el erről az arányról, hogy 
bármilyen hasonlóságról árulkodnék. 
Azt is megtudhatjuk a táblázat adataiból, hogy Gary/Ajar gyakrabban merít az ar-
gó/durva/népies stílusminősítésű szókészlet elemeiből, mint Cl. Roy vagy Sollers. 
A vizsgált szókészleti elemek többsége névszói, és csak az S/l és az S/2 jelű szö-
vegben igei. 
Mindent egybevetve elég egyértelmű, hogy a szövegek szemantikai-kommunikatív 
összefüggőségének jellemzői aligha vezethetők vissza a szövegekben foglalt ar-
gó/durva/népies stílusminősítésű szavak számára, számuk megoszlására. 
5.1.2. ígéretesebbnek látszott viszont egy olyan eljárás, amely azt vizsgálja, ho-
gyan oszlik meg a tíz szöveg EB és PB bekezdéseinek két pilléreleme referenciaazonos-
ságuk függvényében. 
Ezért az EB és a PB szakaszokba foglalt N és V elemeket aktuális kontextuális vo-
natkoztatási alapjuk szerint két-két nagyobb csoportra osztottam. 
1. A névszói elemeket aszerint osztottam két nagyobb csoportra, hogy melyikük aktuá-
lis vonatkoztatási alapja konkrét (a továbbiakban: K), és melyiküké elvont ( a to-
vábbiakban: A). A párbeszédes szakaszok textúrájának részletesebb elemzése (lásd 
7.3.) szükségessé tette azonban azt is, hogy külön gyűjtsem ki a személyneveket. 
a) Aktuálisan konkrét az alábbi mondat ritkítottan szedett főnevének vonatkoztatási 
alapja: 
Son visage se figea. ('Arca megmerevedett.') (G/l) 
b) Aktuálisan elvont az alábbi mondat ritkítottan szedett két N elemének vonatkozta-
tási alapja: 
C'est mon cőté monstrueux. (Szó szerint: 'Ez az én elképesztő o ldalam' — 
azaz: Éppen ez bennem az elképesztő.) (A/2) 
2. Az igei elemeket aszerint osztottam két csoportra, hogy melyikük aktuális vonatkoz-
tatási alapja/szubjektuma személy (a továbbiakban: P), és melyiküké nem személy (a 
továbbiakban: nP). 
a) Aktuálisan személyre referál az alábbi mondat ritkítottan szedett két V eleme: 
Willie se leva et lui baisa les deux mains. ('Willie felkelt és mindkét kezét meg-
csókolta.') (G/2) 
b) Aktuálisan nem személyre referál az alábbi mondat ritkítottan szedett V eleme: 
[...], il avait cru que le boulot était terminé. (Szó szerint: '[...] azt hitte, hogy a 
meló be van fejezve' — azaz: befejeződött.) (G/l) 
5.2. Ahhoz, hogy megtudjam, melyik szöveg EB és melyik szöveg PB szakaszára 
jellemző általában az N elemeknek, ezen belül az aktuálisan konkrét, illetve absztrakt 
vonatkoztatási alapú főneveknek és mellékneveknek, személyneveknek és általában a V 
elemeknek, ezen belül a személyre, illetve nem személyre referáló ragozott igei alakok-
nak és predikatív funkciójú igeneveknek az átlagosnál gyakoribb előfordulása, először is 
ki kellett gyűjtenem valamennyi N és V elemet, és valamennyit megfelelően kellett 
csoportosítanom. 
Az elemek átlagosnál magasabbnak tekinthető előfordulására ez után úgy követ-
keztettem vissza, hogy a különböző csoportokba sorolt elemek számát az EB, illetve a 
PB szakaszokba foglalt összes szövegszó számához viszonyítottam, majd a középérté-
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kükből, illetve a szóródásuk értékéből kiindulva közelítettem meg gyakoriságuknak az 
egyes szövegekre jellemző, átlagosnak tekinthető százalékarányát. 
Valamennyi adatot a függelékben mellékelt 8. táblázatban összesítettem. 
A 9. táblázatban már csak azt mutatom be, hogy melyik szöveg EB és melyik szö-
veg PB szakaszában melyik elem fordul elő az átlagosnál gyakrabban, illetve melyik 





EB szakaszok PB szakaszok 
N:V K:A SzN P:nP N:V K:A SzN P:nP 
G/l N K P N K P 
G/2 N K SzN nP V K P 
A/l N A P • N K nP 
A/2 V K nP V K SzN nP 
Q/l V K SzN nP N K SzN nP 
Q/l V K SzN nP N A SzN nP 
R/l N A SzN P V K SzN nP 
R/2 N A SzN P N K SzN nP 
S/l N A P N A P 
S/2 N A P N A P 
A táblázat adataiból arról kapunk tájékoztatást, hogy 
— a két Q jelű szövegben azonosak az EB és a PB szakaszok szemantikai-
kommunikatív összefüggőségére jellemző jegyek, 
— de csak részlegesen azonosak a két Rés a két S jelű szövegben. Az R/l és az S/2 
jelű szöveg PB szakaszaiban ugyanis nem az N, hanem a V elemek fordulnak elő az 
átlagosnál gyakrabban. Ez a különbség azt sejteti, hogy az R/l és az R/2, illetve az S/l 
és az S/2 jelű szöveg PB bekezdésein belül és/vagy PB bekezdései között létesü-
lő/létesített relációk egymástól különböznek (lásd 7.2.); 
— az EB és PB szakaszok szemantikai-kommunikatív összefüggőségére jellemző 
jegyek a két G jelű szöveg EB és PB szakaszaiban még jeleznek valami hasonlóságot, de 
semmiféle hasonlóságot nem jeleznek a két A jelű szöveg akár EB, akár PB szakaszai-
ban. Gary/Ajar szövegszervező és nyelvi megjelenítő eljárásainak képlékenységére jel-
lemző például az is, hogy azokban a szövegekben, amelyekben az EB szakaszoknak van 
meghatározó funkciójuk, EB szakaszaikban az N elemek fordulnak elő az átlagosnál 
gyakrabban, kivéve az A/2 jelű szöveget, amelynek EB szakaszaiban az átlagosnál gyak-
rabban a V elemek fordulnak elő, ugyanúgy mint a két Q jelű szövegben, amelyben 
viszont a PB szakaszoknak van meghatározó funkciójuk (vö. 8.3.4.). 
5.3. A sokféle adat ismeretében most már együttesen értelmezhetjük azokat a je-
gyeket, amelyek a szövegek EB és PB szakaszai textúrájának (tartalmi/logikai-)szeman-
tikai és kommunikatív összefüggőségére jellemzőek. 
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Hogy világosabban lássuk, milyen közös jellemzői vannak Gary/Ajar négy szö-
vegének, szövegpáronként csoportosítottam az EB, illetve a PB szakaszok hét-hét jel-
lemzőjét. 
A 10. táblázatban azt tüntettem fel, hogy ugyanannak a szerzőnek melyik szöve-
gére jellemző az EB, illetve a PB szakaszokba foglalt 
(1) explicit: implicit Y 
(2) kapcsolatos : ellentétes z- kapcsolásfajták dominanciája; 
(3) okádó : következtető J 
(4) az N : a V \ . , , . 
(5) a konkrét: az elvont / e l e m e k dominanciaja; 
(6) a személynevek viszonylagos gyakorisága; 
(7) a személyre : nem személyre referáló V elemek dominanciája. 
10. táblázat 
EB szaka- G/l— G/l— G/2— G/2— 
szok G A A/l A/2 A/l A/2 Q R S 
1 E E E E E E E I I 
2 kapcs. kapcs. kapcs. kapcs. kapcs. kapcs. ell. kapcs. kapcs. 
3 ok ok ok ok ok ok ok — ok 
4 N — — — N — V N N 
5 K — — K — K K A A 
6 SzN SzN — 
7 — — P — — nP nP P P 
PB szaka-
szok 
1 E E E E E E E — E 
2 ell. ell. ell. ell. ell. ell. ell. — — 
3 ok ok ok ok ok ok ok — ok 
4 — — N — — V N — — 
5 K K K K K K . — K A 
6 SzN SzN — 
7 P nP — — — — nP nP P 
A táblázat adataiból többféle következtetést vonhatunk le. 
1. Gary/Ajar négy szövege tartalmi/logikai-szemantikai és kommunikatív össze-
függőségére olyan sajátos jegyek együttese jellemző, amely egyértelműen megkülönböz-
teti a négy szöveget a másik három szerző szövegeitől: valamennyi szövegében több az 
ASZE-k közötti relációkat explicit formában jelölő, mint az implicit módon jelző 
konnektív elem; valamennyi szövegének EB szakaszaiban több a kapcsolatos, mint az 
ellentétes, és több az okádó, mint a következtető kapcsolásfajta; valamennyi szövegének 
PB szakaszaiban több az aktuálisan konkrét, mint az aktuálisan absztrakt vonatkoztatási 
alapú N elem. 
2. Queneau két szövegére másféle sajátos jegyek együttese jellemző: a két szöveg 
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EB szakaszaiban több az ellentétes, mint a kapcsolatos kapcsolásfajta, és több a V, mint 
az N elem, több a nem személyre, mint a személyre referáló V elem. 
3. Egyedül Cl. Roy két szövegére jellemző, hogy szövegeinek egyszer EB, másszor 
PB szakaszaiban több a következtető, mint az okádó kapcsolásfajta, hogy az EB szaka-
szokban több az absztrakt, a PB szakaszokban viszont több a konkrét vonatkoztatási 
alapú N elem, hogy az EB szakaszokban több a személyre, a PB szakaszokban viszont 
több a nem személyre referáló V elem. 
4. Sollers két szövege tartalmi/logikai-szemantikai és kommunikatív összefüggő-
ségére sajátosan jellemző, hogy mind EB, mind PB szakaszaiban több az elvont, mint a 
konkrét vonatkoztatási alapú N elem, és több a személyre, mint a nem személyre referá-
ló V elem. 
Vannak az összefüggőségnek olyan jegyei is, amelyek több szerző két-két szöve-
gére, vagy Gary/Ajar négy szövegére egyformán jellemzőek. Például: 
a) Gary/Ajar mindegyik, Cl. Roy és Sollers mindkét szövegének EB szakaszaiban 
több a kapcsolatos mint az ellentétes kapcsolásfajta (lásd 4.3.); 
b) Gary/Ajar — éppúgy mint a másik három szerző — szövegeinek PB szakaszai-, 
ban több az ellentétes, mint a kapcsolatos kapcsolásfajta (lásd uo.); 
c) A G és a Q jelű szövegpár EB szakaszaiban több a konkrét, mint az absztrakt 
vonatkoztatási alapú N elem. 
Vannak azonban az összefüggőségnek kevésbé jellemző, valamilyen korrelációt 
sejtető jegyei is. 
A két Rés a két S jelű szöveg EB szakaszaiban több az implicit módon jelzett, mint 
az explicit formában jelölt kapcsolásfajta. És mind a négy szöveg EB szakaszaiban több 
az elvont, mint a konkrét vonatkoztatási alapú N elem, egyszersmind több a személyre, 
mint a nem személyre referáló V elem. 
Az absztrakt vonatkoztatási alapú N és a személyre referáló V elemek az A/l jelű 
szöveg EB és a két S jelű szöveg PB szakaszaiban szintén együttesen fordulnak elő. Bár 
több az elvont, mint a konkrét vonatkoztatási alapú N elem a Q/2 jelű szöveg PB szaka-
szaiban is, ezekben a PB szakaszokban azonban több a személyre, mint a nem személyre 
referáló V elem. 
Vajon az absztrakt vonatkoztatási alapú N és a személyre referáló V elemeknek az 
az együttes előfordulása, amely a két R és a két S jelű szövegre jellemző, nem függ-e 
össze azzal, hogy mindkét szövegben több az impliciten jelzett, mint az expliciten jelölt 
konnektív elem? A kérdésre megnyugtató választ csak akkor lehetne adni, ha kellő szá-
mú példán igazolni lehetne, hogy az impliciten jelzett kapcsolásfajták, az absztrakt vo-
natkoztatási alapú N és a személyre referáló V elemek között van bizonyos kölcsönös 
összefüggés. Márpedig az elemzett néhány példa alapján mindössze felvethetem azt a 
kérdést, nem a gondolkodás valamilyen sajátos grammatikája húzódik-e meg ezek mö-
gött a korrelációk mögött? 
5.4. Miután feltártuk azokat a relevánsnak ítélt jegyeket, amelyek a szövegek EB 
és PB szakaszai textúrájának tartalmi/logikai-szemantikai és kommunikatív összefüggő-
ségére jellemőek, most már átfogóbban tudjuk értelmezni a négy szerző sajátos szöveg-
szervező eljárásait. 
5.4.1. Ha a különböző táblázatokat végignézzük, azt látjuk, hogy a két G és a két A 
jelű szöveg között a legfeltűnőbb különbségek az EB és a PB szakaszok szemantikai-
kommunikatív összefüggőségének jellemzői között bújnak meg. A tíz szöveg közül csak 
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erre a négyre jellemző, hogy EB szakaszaik valamennyi N és V eleme jobban különbö-
zik egymástól, mint a PB szakaszaikba foglalt összes N és V elem. Nem különbözik 
azonban egymástól a négy szöveg egyetlen olyan jegye sem, amely akár az EB, akár a 
PB szakaszokban a textúra tartalmi/logikai-szemantikai összefüggőségére jellemző. 
Bár nem kétséges, hogy Gary nagyon tudatosan törekedett arra, hogy a saját nevén 
megjelentetett regények ne hasonlítsanak az Ajar-regényekre, gondolkodásának gram-
matikáját mégsem tudta megváltoztatni. Nem is képzelhetjük el, hogy ezt a konnektív 
elemek gyakoriságából, megoszlásából kihüvelyezhető — BÉKÉSI IMRE szavaival — 
objektiválódott gondolatot az önellenőrző tudat képes volna vezérelni. 
Végül, ha átfutunk a 10. táblázat G/l—A/l, G/l—A/2, G/2—A/l és G/2—A/2 jelű 
oszlopán, és visszagondolunk arra, hogy az A/l jelű szöveg 1974-ben, a G/l és az A/2 
jelű 1975-ben jelent meg, a G/2 jelű pedig négy évvel később, óhatatlanul felmerül a 
kérdés: nem azért van-e több hasonló jellemzője a G/2 és az A/2 jelű szövegnek, mint a 
három másik szövegpárnak, mert 1979-ben Gary már nem igazán tartott attól, hogy 
leleplezik, ezért éber figyelme is alábbhagyott. Ezért fordulhat elő az, hogy a G/2 jelű 
szövegben viszontláthatjuk az A/2 jelű egyik-másik szövegszervező és kifejező eljárását. 
(Erről részletesebben lásd a 8.3.4. következtetéseit.) 
5.4.2. Queneau két szövegének legsajátosabb jellemzője a PB szakaszok meghatá-
rozó funkciója: az EB és a PB szakaszok szerveződésének dinamikus volta (a V elemek-
nek az N elemeknél gyakoribb előfordulása), a konkrét és közvetlen személyközi kap-
csolatteremtés (a személynevek nagy száma). 
Ezzel a (stilizált) közvetlenséggel függ össze az argó/durva/népies stílusminősítésű 
szavaknak a 7. táblázatban bemutatott magas aránya is. Szintén ezzel függ össze az, 
hogy a szereplők között kialakuló/kialakult viszony az ASZE-k közötti relációk jelölé-
sét/jelzését is gyakran feleslegessé teszi (vö. 4.1.). 
A két szöveg, ugyanúgy mint a két A jelű, magán viseli a naiv beszélők gondolko-
dás- és kifejezésmódjának lenyomatát. A két A jelű szövegre különösen a narratív bőbe-
szédűség a jellemző (vö. a különböző táblázatok adatait). A két Q jelű szövegnek ellen-
ben az a feltűnő sajátossága, hogy minden szintjén váltakoznak egymással a redundáns 
és az elliptikus kifejező eljárások (lásd még 7.1.2.). 
5.4.3. Cl. Roy két szövegének sajátossága, hogy mind az EB és a PB szakaszokba 
foglalt ASZE-k közötti relációk, mind az ASZE-k két pillérelemének koreferenciális 
viszonylatai nemcsak ellentétesen, hanem szimmetrikusan ellentétesen oszlanak meg 
(vö. az E:I, az okádó: következtető kapcsolásfajták és az N:V, a K:A, az nP:P elemek 
megoszlásának adatait). A két szöveget elsősorban a textúra elvontabb szerveződése 
különbözteti meg a két A és a két Q jelű szövegtől; a két G jelű szöveg egyik-másik 
jellemzője azonban hol az egyik, hol a másik R jelű szöveg jellemzőjével rokonítható 
(vö. 7.2.1—2. és 7.3.1.). 
5.4.4. Sollers szövegének textúrájára szintén jellemző az impliciten jelzett 
konnektív elemeknek az expliciten jelölteknél magasabb aránya. A tíz szöveg közül csak 
erre a kettőre jellemző azonban, hogy mind az EB, mind a PB szakaszokban több az 
absztrakt, mint a konkrét vonatkoztatási alapú N elem, és több a személyre, mint a nem 
személyre referáló V elem. Ezeknek az elemeknek az összes szövegszóhoz viszonyított 
aránya a két szöveg PB szakaszaiban egyedülállóan magas. Ebből pedig máris levonhat-
juk azt a következtetést, hogy Sollers másképpen szervezi szövegeit, elsősorban szöve-
gei PB szakaszait, mint a másik három szerző (vö. 7.2.1—2. és 7.3.1.). 
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V. Az egymást követő, illetve megelőző elbeszélő és párbeszédes bekezdések 
között kialakuló/kialakított szemantikai-kommunikatív összefüggőség jel-
lemzői (D.) 
6. Az előző részekben elemeztük, szembesítettük, majd értelmeztük a tíz szöveg-
nek azokat a jegyeit, amelyek az EB és PB szakaszaikba foglalt ASZE-k között kialaku-
ló/kialakított tartalmi/logikai-szemantikai összefüggőségükre jellemzőek, ez után pedig 
azokat, amelyek ASZE-ik fontosabb névszói és predikatív elemei szemantikai-kommu-
nikatív összefüggőségének sajátjai. 
Most először azokat a jegyeiket fogjuk elemezni, szembesíteni, majd értelmezni, 
amelyek az egymást követő, illetve megelőző EB és PB bekezdések között kialaku-
ló/kialakított szemantikai-kommunikatív összefüggőségre jellemzőek, ez után pedig 
azokat, amelyek a PB szakaszokat alkotó bekezdések szemantikai-kommunikatív össze-
függőségének sajátjai. 
6.1. Az EB és PB, illetve a PB és az EB szakaszok/bekezdések kommunikatív ösz-
szefüggőségét nem jellemezhetjük aszerint, hogy melyik szövegnek hány EB, illetve PB 
szakasza/bekezdése van. Számuk, arányaik szövegenként különböznek (vö. az 1. ábra és 
a 3. táblázat megfelelő oszlopait). De az is nyilvánvaló, hogy nem minden EB szakasz 
utolsó bekezdése határos valamelyik PB szakasz első bekezdésével — és viszont (vö. a 
2. és 3. ábra sémáit). 
Ezért először is azzal kellett tisztába jönnöm, hogy az egymást követő, illetve 
megelőző EB és PB bekezdések száma hogyan aránylik az egyes szövegek összes be-
kezdésének számához; hogy ezek a bekezdések a szöveg összes bekezdésének hány 
százalékát teszik ki. 
Ezeket az arányokat szemléltetem az 5. ábrán. 
A függőleges tengely mentén elhelyezett számok az egymást követő, illetve meg-
előző EB és PB bekezdéseknek a szövegek összes bekezdéséhez viszonyított százalék-
arányát mutatják meg. 
A szövegek jele fölött elhelyezett bal oldali egyenes a PB bekezdésekkel határos 
EB bekezdések, a jobb oldali meg az EB bekezdésekkel határos PB bekezdéseknek a 
szövegek összes bekezdéséhez viszonyított arányának felel meg. 
Az ábráról azt olvashatjuk le, hogy bár a Q/l jelű szövegben van a legtöbb PB be-
kezdés, az EB bekezdésekkel határos PB bekezdések száma ebben a szövegben a legala-
csonyabb, és bár az R/l jelű szövegben van a legkevesebb PB bekezdés, ezeknek a be-
kezdéseknek több mint kétharmada határos valamelyik EB bekezdéssel. 
Ezeknek az arányoknak a figyelembevételével próbáljuk meg kifürkészni a tíz 
szöveg egymást követő, illetve megelőző EB és PB bekezdései között létesülő/létesített 
szemantikai-kommunikatív összfüggőség sajátos jegyeit. 
6.2.1. Elemzésem alapjául négy főbb szempontot vettem. 
1. Az első csoportba azokat az EB bekezdésekbe foglalt relációkat soroltam, ame-
lyek ún. idéző mondattal (az idéző mondat valamelyik változatával) utalnak a PB bekez-
désben megszólaló szereplőre, vagy amelyek bevezetik ennek a szereplőnek a PB be-
kezdésben kvázi-szószerint „idézett" közlését: 
EB: [...] il paya un tribut aux convenances en disant trés vite: (Szó szerint: lerótta 











G/l G/2 A/l A/2 Q/l Q/2 R/l R/2 S/l S/2 
5. ábra 
PB: Je connais un coin d'oü l'on peut voir tout le cortége. ('Tudom, hol van az a 
hely, ahonnan az egész menetre rá lehet látni.') (G/2) 
2. A második csoportba azokat a PB bekezdésekbe foglalt relációkat soroltam, 
amelyek idéző mondattal jelenítik meg a bekezdésekben megszólaló szereplőt: 
EB: Je saisis l'occasion en vol et j'ai fait un pas de géant. ('Röptében kaptam el az 
alkalmat, és hatalmasat léptem előre.') 
PB: Vous allez parfois au cinéma? d e m a n d a i - j e . ('Jár néha moziba? 
— kérdeztem.') 
EB: Comme <?a, trés decontracté. [...] ('így, ilyen fesztelenül.') (A/l) 
vagy: 
PB: Dieu sauve le Roi! m u r m u r a - t - i l pour la troisiéme fois. ('Isten óvja a 
királyt! — dörmögte harmadszor is.') 
EB: II ne fit que murmurer, cette fois-ci, car [...] Comy Kelleher, préssé, lui avait 
injecté une balle dans le citron. ('Ezúttal csak dörmögött, mert [...] Comy Kelleher, aki 
sietett, egy golyót lövellt a kókuszába.') (Q/2) 
3. A harmadik csoportba azokat a relációkat soroltam, amelyek sem a PB bekez-
dést megelőző EB bekezdésben, sem a PB bekezdést követő EB bekezdésben nem jelö-
lik az aktuálisan megszólaló beszédtársat: 
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EB: Soprano se leva, finit son verre de biére et le posa sur la table. ('Soprano fel-
kelt, kiitta a sörét, és poharát visszatette az asztalra.') [Értsd: mondván:] 
PB: Viens, barone mio. ('Gyere, barone mio.') [Esetleg így: [...] — mondta.] 
EB: Son compagnon acquies^a brusquement et [...] ('Társa gyorsan rábólintott, és 
[...]') (G/2) 
4. A negyedik csoportba kétféle relációt soroltam: 
a) azokat a viszonylatokat, amelyek egy PB bekezdések közé ékelt EB bekezdés-
ben leírják (körülírják) a párbeszédben beálló átmeneti szünetet (a kommunikáció idő-
leges elakadását): 
PB: Racontez-moi quelque chose, monsieur Hamil. Racontez-moi comment vous 
avez fait votre grand voyage á Nice quand vous aviez quinze ans. ('Meséljen valamit, 
Hamil úr. Mesélje el, milyen volt az a nagy útja, amikor Nizzába ment, tizenötéves ko-
rában.') 
EB: II se taisait. ('Hallgatott.') 
PB: Moi? J'ai fait un grand voyage á Nice. ('Én? Én voltam Nizzában valami nagy 
úton?') (A/2) 
b) azokat a viszonylatokat, amelyek csak valamilyen tipográfiai jelöléssel érzékel-
tetik, hogy a párbeszédben résztvevő beszédtársak között kialakult gondolatközlés és 
személyközi kapcsolatteremtés megszakadt: 
PB: Poor son of a bitch, grommela Dooley. La mort dóit se marrer en voyant 9a. 
('Nyavalyás gazember — dörmögte Dooley. Ha a halál ezt látja, jót röhöghet magá-
ban.') 
EB: II s'en alla. ('Elment.') [Értsd: és ezzel sarkon is fordult.] 
EB: (Vö. a 3. ábra G/l jelű sémájának 15—16. sorát) 
vagy: 
PB: Nous pourrions parler de tout cela avec votre femme. (' Minderről [egyszer] 
beszélgethetnénk a feleségével.') 
PB: Oui. Revenez... Une autre fois. ('Igen. Jöjjön vissza... Majd máskor.) 
EB: II raccompagne Babelain vers la porté. [...] ('Babelain-t az ajtóig kíséri. [...]') 
EB: (R72) 
6.2.2. Először aszerint csoportosítottam a tíz szöveg jellemző relációit, hogy az 
egymást követő, illetve megelőző (a) EB bekezdések vagy (b) PB bekezdések hány 
százaléka jelzi explicit formában a kommunikáció felvételét; hogy (c) a vizsgált bekez-
dések hány százaléka utal implicit módon a kommunikáció felvételére, és hogy (d) a 
vizsgált EB bekezdések hány százaléka írja le, írja körül vagy jelzi, hogy az aktuális 
beszédtársak között folyó (folytatott) dialógus megszakad, illetve lezárult. 
Ezeket az adatokat a függelékben mellékelt 11. táblázatban összesítettem. 
Hogy a táblázat adatait könnyebben lehessen áttekinteni, szembesíteni és értel-
mezni, újra kellett őket rendeznem, aszerint hogy a szövegek EB vagy PB bekezdései-
ben fordul-e elő gyakrabban idéző mondat, és hogy ebben az idéző mondatban mi jelöli 
gyakrabban az aktuális szubjektumot: 
— személynév (pl. [...] dit Rainier— '[...] — mondta RainieP [G/2]); 
— főnévi szócsoport (pl. Le vétérinaire me dit — 'Az állatorvos azt mondta ne-
kem' [A/l]); 
— igei szócsoport (mint pl. az 1. alatt idézett EB bekezdésben.) 
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Külön csoportosítottam az aktuális beszélőre explicit formában, illetve implicit 
módon utaló bekezdéseket, hogy megtudjam, melyik szövegre mi a jellemzőbb: az exp-
licit jelölés-e, vagy az implicit jelzés. 
Végül külön csoportosítottam azokat az EB bekezdéseket, amelyek a kommuni-
káció lezárására utalnak, hogy megtudjam, melyik szövegre és milyen mértékben jel-
lemző a gondolatközlés és személyközi kapcsolatteremtés folyamatossága, illetve szaka-
dozottsága. 
Ezeket az adatokat a 12. táblázatban összesítettem. 
12. táblázat 
A szöveg 
jele a b c d 
G/l — V 0 + 
G/2 — SzN E + 
A/l N — 0 0 
A/2 V — 0 + 
Q/l V — E 0 
Q/2 — SzN 0 — 
R/l — SzN E 0 
R/2 — SzN E + 
S/l — SzN I + 
S/2 SzN — I + 
Jelmagyarázat 
a az expliciten jelölt szubjektum az EB bekezdésben \ , 
r nnminan<s b az expliciten jelölt szubjektum az PB bekezdésben J 
c az aktuális beszélőt explicit formában/implicit módon jelölő/jelző szubjektum domi-
nanciája 
d + a kommunikáció szakadozott 
- a kommunikáció szakadozottsága kevéssé jellemző 
0 a kommunikáció folyamatos/folytonos 
6.3. A táblázatban bemutatott adatok most is — szükségszerűen — elleplezik a ki-
emelt jellemzők különbözőségének mértékét (vö. 4.3.). Például azt, hogy bár az S/2 jelű 
szöveg PB bekezdéseit megelőző EB bekezdések idéző mondataiban a szubjektumot a 
leggyakrabban személynév jelöli, de az EB bekezdésekben általában kevés az idéző 
mondat, ebben a néhány idéző mondatban viszont kizárólag személynév jelöli a szubjek-
tumot. 
Az adatokból azt tudjuk meg, hogy a Q/l jelű szöveg EB bekezdései, és a Q/2 jelű 
PB bekezdései tartalmaznak több idéző mondatot. De nem tudjuk meg belőlük azt, hogy 
a Q/l jelű szöveg PB szakaszaiba foglalt idéző mondatok jó része személynévvel utal a 
szubjektumra, mert a szöveg EB bekezdései több idéző mondatot foglalnak magukban, 
mint a PB bekezdések, és az EB bekezdések idéző mondatainak többségében a szubjek-
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tumra valamilyen predikatív szócsoport utal (pl.: Tout faraud, il cria: — 'Nagyképűen 
így kiáltott [ő] fel:'). 
Ennek ellenére az adatok jól szemléltetik: 
1. az idéző mondatok funkcióját: az EB bekezdésekbe foglalt idéző mondatok 
funkciója az elválasztás. Az EB bekezdésekbe foglalt idéző mondatok és az őket követő 
PB bekezdés között létesülő/létesített szemantikai-kommunikatív relációra a kontextus-
függőség jellemző (az EB bekezdések önmagukban nem értelmezhetők). A PB monda-
tokba foglalt idéző mondatok funkciója az elválasztás, ezért a köztük és az őket meg-
előző bekezdések között létesülő/létesített relációra a kontextusfüggetlenség jellemző 
(a PB bekezdések önmagukban is értelmezhető szövegegységek, lásd a 6.2.1. 2. alatt 
bemutatott példákat); 
2. az impliciten jelzett relációk kétféle funkcióját: kiemelik a szövegek EB szaka-
szaira jellemző explicit, illetve implicit viszonylatokat, mint a G/2 és a Q/l, illetve a két 
S jelű szövegben, vagy ellenkezőleg: ellenpontozzák az EB szakaszokra jellemző exp-
licit, illetve implicit viszonylatokat, mint a G/l, a két A és a Q/2 jelű szövegben; 
3. a PB szakaszok kétféle funkcióját: alárendelt, illusztratív funkciójukat, amely a be-
szédtársak között kialakuló/kialakított kommunikáció gyakori megszakadásában, lezárá-
sában manifesztálódik, illetve fölérendelt funkciójukat, amely a beszédtársak között ki-
alakuló/kialakított kommunikáció folyamatosságában, folytonosságában jut kifejezésre; 
4. Gary/Ajar négy írása szemantikai-kommunikatív összefüggésrendszerének szö-
vegenként eltérő jellegét, egyszersmind azt is, hogy a két A jelű írásműnek vannak olyan 
jegyei, amelyek egyedül erre a két szövegre jellemzőek, amelyek magyarázzák, miért 
volt, miért lehetett sikeres Gary álcázása. 
Az egyes szövegek sajátos jegyeit most is csak akkor fogjuk részletesebben értel-
mezni, amikor már áttekintettük a párbeszédes szakaszokat alkotó bekezdések között 
létesülő/létesített szemantikai-kommunikatív összefüggőségnek az egyes szövegekre, a 
négy szerzőre jellemző jegyeit (lásd 7.3.). 
VI. A párbeszédes szakaszokat alkotó bekezdések között létesülő/létesített 
szemantikai-kommunikatív összefüggőség jellemzői (E.) 
7. Minthogy a PB szakaszokat alkotó bekezdések közötti szemantikai-kommuni-
katív összefüggőség nehezen értelmezhető az egymást követő, illetve megelőző EB és 
PB bekezdések közötti összefüggőség jellemzői nélkül, ebben a fejezetben folyamatosan 
visszautalok az előző fejezet adataiból levont következtetésekre. 
7.1. Hogy a PB szakaszokat alkotó bekezdések összefüggőségét pontosabban ele-
mezhessem, először két szempont szerint vizsgáltam meg a tíz szöveg (PB) bekezdéseit: 
1. a gondolatközlés és a személyközi kapcsolatteremtés felvételére/újrafelvételére, 
fenntartására, illetve megszakadására/lezárására, vagyis a fatikus funkciójú bekezdések, 
és 
2. a kommunikáció érzelmi telítettségét írásjelek, különböző kifejezőformák 
és/vagy eljárások segítségével érzékeltető, vagyis az emotív funkciójú bekezdések meg-
oszlása szerint. 
7.1.1. Szövegenként gyűjtöttem ki 
1. azokat a (fatikus funkciójú) bekezdéseket, amelyek 
a) a kommunikáció felvételére utalnak. Például: 
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— Dites-moi, mon vieux, vous n'auriez pas par hasard une trompette sur 
vous? ('Mondja csak, öregem, nincs magánál véletlenül egy trombita?') 
(G/2) 
b) a kommunikáció fenntartására utalnak. Például: 
— Monsieur Hamil, pourquoi ne me répondez-vous pas? ('Miért nem vála-
szol, Hamil úr?') 
— Tu es bien jeune et quand on est trés jeune, il y a des choses qu'il vaut 
mieux ne pas savoir. {'Nagyonfiatal vagy [még], és ha az ember nagyon 
fiatal,jobb ha bizonyos dolgokat nem ismer.') (A/2) 
Az első bekezdés a kommunikáció felvételére, a második a fenntartására utal. A 
kérdés és a felelet közötti összefüggés jelöletlenül is értelmezhető. Kifejtve: azért nem 
válaszolok, mert [te még nagyon fiatal vagy...]. 
c) a kommunikáció megszakadására vagy lezárására utalnak. Például: 
— Oui, dit-il boudeur. C'est la bonne moyenne á notre áge. On ne peut pas 
fairé mieux. ('Igen, — mondta duzzogva. A mi korunkban ez a jó átlag. 
Jobban nem lehet teljesíteni.') 
— Non, on ne peut pas. {'Nem, tényleg nem.') (G/l) 
Az első bekezdés a kommunikáció fenntartására utal, a második a lezárására. Utá-
na a párbeszédben beálló szünetet leíró (körülíró) EB bekezdés következik: 
II resta silencieux un moment [...] ('Egy pillanatra elhallgatott [...]). [Vö. 6.2.1. 
4. a)] 
2. azokat a bekezdéseket, amelyek a kommunikáció érzelmi, indulati telítettségére 
utalnak. Például: 
EB: II était en colére. [...] ('Dühös volt.') 
PB: Et puis pourquoi moi? Pourquoi c'est moi que vous venez trouver avec votre 
souris? Qa veut dire quoi? [...] ('És miért éppen én? Miért éppen hozzám jön a 
[nyavalyás] egere miatt? Micsoda dolog!') (A/l) 
A PB bekezdést megelőző EB bekezdés előrebocsátja, leírja, hogy az aktuálisan 
megszólaló szereplő ugyancsak haragra gerjedt. Az érzelmi, indulati telítettség érzékelte-
tésének azonban más módozatai is vannak. Például: 
D'abord , je vous permets pas de me tutoyer. ('Először is nem tűröm, hogy 
tegezzen.') 
— Foireux , répliqua Gábriel avec simplicité. ( ' S z a r o s —, vágott vissza 
Gábriel nemes egyszerűséggel.') (Q/l) 
A kommunikáció felvételére, fenntartására és megszakadására vagy lezárására 
utaló fatikus funkciójú és az emotív funkciójú bekezdések százalékos megoszlását a 
függelékben mellékelt 13. táblázatban összesítettem. 
7.1.2. A 13. táblázat adataiból azt tudjuk meg, hogy az emotív funkciójú bekezdé-
sek a G/l, az A/l, a két Q és az R/l jelű szövegben fordulnak elő az átlagosnál gyakrab-
ban. 
Az emotív megnyilatkozásokra jellemző az érzelmi/indulati telítettséget jelző kér-
dő- és/vagy felkiáltójel, a rendszerint a befejezetlenséget jelző három pont (...). De van-
nak explicitebb formái is, mint pl. a 'dühösen kiáltott fel' típusú körülírások/leírások. 
Jellemző lehet rájuk bizonyos szövegelemek túljelölése (redundáns ismétlődése), vagy 
ellenkezőleg: az elliptikus kifejezésmód: egyes elemek feltűnően alacsony aránya. 
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A fenti öt szövegben a jelölések/jelzések, a redundáns elemek, illetve az elliptikus 





A redundancia Az ellipszis 
jellemző jegyei 
G/l az N elemek magas a V elemek alacsony 
aránya 
a kapcsolatos kapcsolásfajták 
magas 
aránya 
A/l ! ? az N elemek magas a V elemek alacsony 
aránya 




a személynevek és a V elemek a konnektív elemek alacsony 
magas 
aránya 
de: az E okádó és következő 
kapcsolásfajták magas aránya 
Q/2 körülírás/ 
leírás + ! 
a személynevek különösen a konnektív elemek alacsony 
magas 
aránya 
de: az I okádó kapcsolásfajták 
magas aránya 
R/l ! a személynevek és a V elemek a konnektív elemek különösen 
magas alacsony 
aránya 
Mind a redundáns, mind az elliptikus kifejezésmódnak vannak hasonló jegyei a 
G/l és az A/l, a Q/l és a Q/2 jelű szövegben. Az R/l jelű szöveg redundanciája kevésbé 
jellemző a szövegalkotóra, de jellemző rá az elliptikus kifejezésmód (vö. az impliciten 
jelzett konnektív elemek magas arányát). 
Kíváncsi voltam arra is, van-e valami összefüggés az emotív bekezdések magas 
aránya és az ún. vaskos szavaknak az átlagosnál gyakoribb előfordulása között. Az 
5.1.1. részben bemutatott 7. táblázat adataiból az derül ki, hogy az emotivitás és az ar-
gó/durva/népies stílusminősítésű szavak gyakorisága — viszonylagos gyakorisága — 
között nincs semmiféle közvetlen összefüggés (vö. pl. a G/l és az A/l, vagy az A/l és az 
S/2 jelű szöveg megfelelő adatait). 
7.1.3. A 13. táblázat adataiból azt is megtudjuk, mi jellemző a tíz szöveg fatikus 
funkciójú PB bekezdéseire. De hogy összefüggő képet kapjunk arról, hogy a háromféle 
fatikus funkció miképpen oszlik meg a tíz szövegben, nemcsak a PB bekezdések között, 
hanem a PB bekezdések és az őket megelőző, illetve követő EB bekezdések között, a 14. 
táblázat A részében egymás méllé állítottam a 11. és a 13. táblázat erre vonatkozó jel-
lemzőit. 
61 
14. táblázat, A 
A szöveg 
jele 
A jellemző fatikus funkció 
az egymást megelőző/követő A PB szakaszokat alkotó 
EB PB PB 
bekezdésekben 
G/l felvétele lezárása 
G/2 felvétele lezárása 
A/l felvétele lezárása 
A/2 felvétele fenntartása 
Q/l felvétele fenntartása 
Q/2 felvétele felvétele 
R/l felvétele felvétele 
R/2 felvétele fenntartása 
S/l I felvétele fenntartása 
S/2 I felvétele fenntartása 
A táblázat B részében azután együttesen értelmeztem a kommunikáció folyamatá-
nak az egyes szövegekre jellemző különféle sajátos jegyeit. 
14. táblázat, B 
A kommunikáció 
statikus: dinamikus folyamatos: szakaszos egyéb jellemzők 
G/l statikus szakaszos I lezárás + 
G/2 statikus szakaszos I felvétel + 
A/l statikus szakaszos I lezárás 0 
A/2 dinamikus folyamatos I felvétel 0 
I lezárás+++ 
Q/l dinamikus folyamatos I lezárás 0 
Q/2 dinamikus folyamatos I felvétel 0 
R/l EB dinamikus PB statikuí szakaszos I lezárás 0 
R/2 EB dinamikus PB statikus szakaszos I lezárás + 
S/l statikus szakaszos I felvétel 0 
S/2 statikus szakaszos I felvétel + 
Jelmagyarázat: E explicit + az átlagosnál gyakoribb 
I implicit +++ az átlagosnál jóval gyakoribb 
0 egyszer sem fordul elő 
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Statikusnak akkor mondom a PB bekezdések között létesülő/létesített viszonylato-
kat, ha — mint a két G, az A/l és a két S jelű szövegben — az N elemek az EB és a PB 
szakaszokban gyakrabban fordulnak elő, mint a V elemek, dinamikusnak pedig akkor, 
ha — mint az A/l és a két Q jelű szövegben — a V elemek az EB és a PB szakaszokban 
gyakrabban fordulnak elő, mint az N elemek. Csak a két R jelű szöveg sajátossága, hogy 
EB szakaszaikban a V elemek fordulnak elő az N elemeknél gyakrabban, PB szakasza-
ikban viszont az N elemek fordulnak elő a V elemeknél gyakrabban. 
Szakaszosnak akkor mondom a kommunikáció szerveződését, ha — mint a két G, 
az A/l, a két R és a két S jelű szövegben — a kommunikáció lezárására utaló bekezdé-
sek és a kommunikáció felvételére/fenntartására utaló bekezdések száma közötti különb-
ség releváns, folyamatosnak pedig akkor, ha — mint a két Q jelű szövegben — a kom-
munikáció felvételére/fenntartására utaló bekezdések aránya relevánsán magasabb, mint 
azoké a bekezdéseké, amelyek a kommunikáció lezárására utalnak, vagy ellenkezőleg 
akkor, ha — mint az A/2 jelű szövegben — a kommunikáció lezárására utaló bekezdé-
sek aránya magasabb, mint a kommunikáció felvételére utalóké. És mindkét esetben 
figyelembe vettem az „egyéb jellemzők" csoportjába sorolt és az egyes szövegekre sajá-
tosan jellemző arányokat is. 
A szövegek jellemző jegyeinek megoszlása a két Q, a két R és a két S jelű szöveg-
ben — ismét — szerzőspecifikus. És bár azonos a két G jelű szövegben is, a két A jelű-
ben viszont nem az. (Nem véletlen, hogy első benyomásom a négy szövegről éppen az 
volt, mennyire különbözik a két A jelű szöveg EB és PB szakaszainak elrendeződése és 
szerveződése a két G jelűétől [vö. 2.1.].) 
7.2.1. A második szempont, amely szerint a PB szakaszokat alkotó bekezdések 
összefüggőségének jellemzőit vizsgálni fogjuk, a tíz szöveg bekezdései között létesülő/ 
létesített szemantikai-kommunikatív szempontból főhangsúlyos elemek megoszlása. Va-
gyis arra a kérdésre keresünk választ, melyek az egyes szövegek egymást követő, illetve 
megelőző PB bekezdéseinek azok az elemei, amelyek a beszédtársak közötti gondolat-
közlés és személyközi kapcsolatteremtés folytonosságát/folyamatosságát biztosítják. 
Ezért szövegenként gyűjtöttem ki 
1. azokat a bekezdéseket, amelyekben a főhangsúlyos elem az aktuálisan megszó-
laló szereplőre referál (jele: BQ: 
— Je connais un coin d'oü l'on peut voir tout le cortége sans étre bousculés. 
('Ismerek egy zugot, ahonnan rá lehet látni az egész menetre, anélkül hogy 
az embert jobbra-balra lökdösnék.') (G/2) 
2. azokat a bekezdéseket, amelyekben a főhangúlyos elem az aktuálisan megszólí-
tott szereplőre referál (jele: B2): 
— Tu n 'es pas un enfant comme tous les autres, mon petit Victor. ('Te nem 
vagy olyan, mint a többi gyerek, kis Victorom.') (A/2) 
3. azokat a bekezdéseket, amelyekben a főhangsúlyos elem a kommunikáció fo-
lyamatára referál (jele: pr): 
— Je n'y peux rien, dis-je. [...] Je viens chercher du secours, c'est tout. II y a 
une mortalité terrible chez les sentiments. ('Nem tehetek róla — mondtam. 
[...] Segítségért jöttem, ennyi az egész. Rettenetes halálozás van az érzel-
meknél.') 
— Vous parlez un frangais trés curieux, dit-il. ('Maga nagyon különösen fejezi 
ki magát — mondta.') (A/2) 
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A második bekezdés egyik predikatív eleme B rre , a másik B2-re referál ugyan, de 
a gondolatközlés és a személyközi kapcsolatteremtés szempontjából a meghatározó az a 
névszói állítmányi elem (un fran^ais trés curieux — szó szerint: nagyon különös fran-
cia), amely a B2 szintaktikai-szemantikai szempontból rosszul formált mondatára utal 
vissza: une mortalité... chez les sentiments ('halálozás ... az érzelmeknél'); 
4. azokat a bekezdéseket, amelyekben a főhangsúlyos elem a kommunikáció tár-
gyára/tartalmára referál (jele: kt): 
— Ce que nous faisons, en somme, c'est reconstituer les tempsprimitifs. ('Amit 
mi csinálunk, az végül is az, hogy helyreállítjuk az ősállapotot.') 
— Les temps primitifs? ('Az ősállapotot?') (S/2) 
A függelékben mellékelt 15. táblázatban azt mutatom be, hogy melyik szöveg 
PB bekezdéseinek hány százalékában esik a főhangsúly valamelyik szereplőre — a gon-
dolatközlés és személyközi kapcsolatteremtés egyik szubjektumára —, illetve a kom-
munikáció folyamatára vagy tárgyára, tartalmára — a kommunikáció valamelyik objek-
tumára. 
A párbeszédek szemantikai-kommunikatív összefüggőségének főhangsúlya 
— a G/2, a két Q és a két R jelű szövegben leggyakrabban az aktuálisan meg-
szólaló beszélőre, 
— a G/l, az A/l és a két S jelű szövegben leggyakrabban a kommunikáció fo-
lyamatára esik, 
— de csak az A/2 jelű szövegben esik leggyakrabban az aktuálisan megszólított 
szereplőre. 
Az adatokat — a könnyebb áttekinthetőség kedvéért — úgy csoportosítottam át a 
16. táblázatban, hogy A részének 1. oszlopában azt tüntettem fel, melyik szöveg bekez-
déseiben esik a főhangsúly leggyakrabban a megszólaló, illetve a megszólított szereplő-
re, 2. oszlopában pedig azt, hogy ugyanezekben a szövegekben gyakrabban esik-e a 
főhangsúly a kommunikáció folyamatára, mint a kommunikáció tárgyára. A táblázat B 
részének 1. oszlopából azt tudjuk meg, hogy melyik szöveg bekezdéseiben esik a fő-
hangsúly leggyakrabban a kommunikáció folyamatára, illetve tárgyára, 2. oszlopából 
végül azt, hogy ugyanezekben a szövegekben gyakrabban esik-e a főhangsúly az aktuá-
lisan megszólaló, illetve az aktuálisan megszólított beszédtársra. 
A táblázat A részében feltüntetett öt szövegben a főhangsúly a leggyakrabban az 
aktuálisan megszólaló beszélőre esik, és csak egy szövegben — a G/2 jelűben — az 
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A táblázat második oszlopában négy olyan szöveg van, amelyben a kiegészítő 
funkciójú főhangsúly jellemzően a kommunikáció folyamatára esik, és csak két szöveg-
ben — a G/2 és az R/l jelűben — kerül gyakrabban a kommunikáció tárgyára, mint 
folyamatára. 
A táblázat B részében feltüntetett négy szövegben a meghatározó funkciójú fő-
hangsúly jellemzően a kommunikáció folyamatára esik, a kiegészítő funkciójú főhang-
súly az A/l, az S/l és az S/2 jelű szövegben az aktuálisan megszólaló szubjektumra ke-
rül, és csak a G/l jelűben az aktuálisan megszólított szereplőre (szubjektumra). 
7.3.1. Ahhoz, hogy együttesen értelmezhessük a 14—16. táblázatban feltüntetett 
adatokat, a 17. táblázatban összesítettem a kilenc szövegpámak azokat a jegyeit, ame-
lyek a PB bekezdéseket megelőző, illetve követő EB bekezdések között, és az egymást 
megelőző, illetve követő PB bekezdések között létesülő/létesített relációk megoszlására 
jellemzőek. 
A gyakoriságukból következően relevánsnak minősülő koreferenciális viszonyla-
tokat az alábbi öt csoportba soroltam: 
(1) a PB bekezdéseket megelőző, illetve követő EB és a PB bekezdések között lé-
tesülő/létesített viszonylatok; 
(2) az egymást megelőző, illetve követő PB bekezdések között létesülő/létesített 
viszonylatok; 
(3) a párbeszédben résztvevő szereplők közötti gondolatközlés és személyközi 
kapcsolatteremtés szemantikai-kommunikatív kapcsolódása; 
(4) az egymást megelőző, illetve követő PB bekezdések meghatározó funkciójú 
főhangsúlyos elemei; 
(5) az egymást megelőző, illetve követő PB bekezdések kiegészítő funkciójú fő-
hangsúlyos elemei. 
7.3.2. A két G jelű szöveg vizsgált domináns jellemzőinek megoszlása csak a PB 
bekezdések között kialakított referenciaazonos viszonylatok szempontjából különbözik 
egymástól. Ebből a sajátos eltérésből arra következtethetünk vissza, hogy Gary kitünte-
tett fontosságot tulajdonított — még ha a tudatosság alacsony szintjén is — szereplői 
egymáshoz való viszonyának és annak, hogy a regények különböző szereplői sajátos 
kifejező eljárásai is jellegzetesen különbözzenek egymástól. Éppen ez adhatná meg a 
magyarázatát annak, hogy a két A jelű szöveg vizsgált domináns jellemzőinek összefüg-
gőségére más referenciaazonosságon alapuló viszonylatok jellemzőek, mint a két G jelű 
szövegére. Csakhogy a két G jelű szöveg PB bekezdéseinek beszerkesztése, szerveződé-
se kevésbé tér el az A/l jelűétől, mint az A/2 jelű szövegé az A/l jelűétől. Mintha a 
szerző ismét olyan művet szeretett volna alkotni, amelynek szerkezete, szerveződése 
éppoly kevéssé hasonlít a Gary, mint az Ajar néven megjelentetett korábbi regényeire. 
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15. táblázat 






A/2 Q R S 
1. stat — ' stat — stat — din din stat 
2. stat — stat — stat — din stat stat 
3. szak — szak — szak — foly szak szak 
4. B, B, pr 
5. Pr — B, 
Jelmagyarázat: stat statikus szerveződés 
din dinamikus szerveződés 
szak szakaszosan tagolt kommunikáció 
foly folyamatos kommunikáció 
7.3.3. Bár természetesen nem azonos a Q/l és a Q/2 jelű szöveg szüzséje, nem 
azonosak a két regény szereplői között létesülő/létesített személyközi kapcsolatok, a két 
szöveg vizsgált domináns jellemzőinek megoszlása sajátosan szerzőspecifikus. A két 
szövegnek egyetlen olyan jellemzője van, amely nemcsak Queneau írásainak sajátja, ez 
pedig az, hogy a megszólaló szereplőre referáló szövegelemeket tartalmazó bekezdések 
gyakorisága és a táblázatban külön nem jelölt emotív színezetű bekezdések száma vi-
szonylag nagy. 
7.3.4. A két R jelű szöveg vizsgált jellemzői csupán abban különböznek egymástól, 
hogy az R/2 jelűben a kiegészítő funkciójú főhangsúlyos elemek többsége a gondolat-
közlés és a személyközi kapcsolatteremtés folyamatára utal, az R/l jelűben pedig — 
ugyanúgy, mint a G/2 jelűben — nem a kommunikáció folyamatára, hanem tárgyára, 
tartalmára. (Talán nem a véletlennek köszönhető, hogy a G/2 és az R/l jelű szöveg PB 
bekezdéseinek ASZE-i között ugyanolyan arányban lelhetők fel az okádó és következte-
tő viszonylatok, és ugyanolyan arányban, csak éppen jóval nagyobb számban, a G/l és 
az R/2 jelű szöveg PB bekezdéseinek ASZE-i között: ebben a két szövegben a kommu-
nikáció folyamatára utaló elemek fordulnak elő gyakrabban, mint azok, amelyek a 
kommunikáció tárgyára, tartalmára utalnak.) 
7.3.5. A két S jelű szöveg vizsgált domináns jellemzőinek megoszlása éppúgy, 
mint a két Q jelűé, sajátosan szerzőspecifikus. Az a sajátosságuk, hogy a párbeszédes 
bekezdések összefüggőségének valamennyi jellemző jegye különbözik a két Q jelűétől. 
VII. Tíz szöveg — négy szerző (F.) 
8. Bár a szövegek elemzését és szembesítését még jócskán folytathattam volna, az 
öt fejezet adatai máris sejtetik, hogy Gary/Ajar regényeinek valóban vannak olyan rejtet-
tebb jegyei, amelyekből rá lehet ismerni a mégolyan leleményes szerző keze nyomára. 
A sokféle elemzés és szembesítés azonban azt is sejteti, hogy a tíz szövegnek olyan 
jegyei is vannak, amelyek nem csupán egy-egy szerzőre jellemzőek, hanem — vélhető-
en — egy egész szövegcsoportra, itt és most a párbeszédes szakaszokat is tartalmazó, 
kortárs francia szépirodalmi művek csoportjára. 
meg. 
8.1. Hogy tisztábban láthassuk, melyek a szövegeknek azok a jegyei, amelyek csak 
az egyik vagy a másik szerzőre jellemzőek, először egy olyan jegyzéket állítottam össze, 
amely — feltételezésem szerint — a vizsgált szövegek csoportjára általában jellemző 
szövegalkotó és nyelvi megjelenítő sajátosságokat sorolja fel, természetesen csak azokat, 
amelyeket behatóbban elemeztünk.4 
A szövegek konstitúciójának szerveződésére általában jellemző, hogy 
— az EB szakaszokba foglalt bekezdések száma között kisebbek a különbségek, mint a 
PB szakaszokba foglalt bekezdések száma között (a tíz vizsgált szövegben ez a kü-
lönbözet 6, illetve 15 bekezdés: szakasz); 
— az EB bekezdésekbe foglalt mondatok száma között jóval nagyobbak a különbségek, 
mint a PB bekezdésekbe foglalt mondatok száma között (a tíz vizsgált szövegben 23, 
illetve 12); 
— az EB mondatokba foglalt ASZE-k száma között sokkal nagyobbak a különbségek, 
mint a PB mondatokba foglalt ASZE-k száma között (a tíz vizsgált szövegben a szó-
ródás értéke 51, illetve 8 között változik). 
A szövegek tartalmi/logikai-szemantikai összefüggőségére általában jellemző, 
hogy 
— az .EZ? szakaszok ASZE-i közötti relációkat jelölő/jelző kapcsolatos, ellentétes, okádó 
és következtető kapcsolásfajták számának szórása magasabb, mint a PB szakaszok 
ASZE-i közötti relációkat jelölő/jelző ugyanezen kapcsolásfajtáké (a tíz vizsgált szö-
veg EB szakaszaiban a szórás legmagasabb értéke 16,9, a legalacsonyabb értéke 7,8; 
PB szakaszaikban a legmagasabb érték 6,9, a legalacsonyabb pedig 2,9), ugyanis 
— a PB szakaszok ASZE-i között a domináns reláció mindig az, amelyik az ellentétet, a 
megszorítást jelöli/jelzi. 
A szövegek szemantikai-kommunikatív összefüggőségére általában jellemző, hogy 
a PB szakaszokba foglalt névszói és igei, az aktuálisan elvont és konkrét viszonyítási 
alapú névszói, illetve a személyre és nem személyre referáló igei elemek számának szó-
rása számottevően meghaladja az EB szakaszokba foglalt ugyanezen elemek számának 
szórását (a vizsgált szövegekben pl. az absztrakt vonatkoztatási alapú N elemek szórásá-
nak értéke az EB szakaszokban 3,8 — a PB szakaszokban viszont 8,8). 
Jelentősen különbözik persze az egyes szövegek EB és PB szakaszainak, az 
ezekbe foglalt bekezdéseknek, a bekezdésekbe foglalt mondatoknak és a mondataikba 
foglalt ASZE-knek a száma. Ezért amikor jegyzékemet összeállítottam, nem tényszá-
mokból, hanem viszonyszámokból indultam ki. 
Az is magától értetődőnek látszik, hogy a szövegek EB és PB szakaszainak egyre 
mélyebb szintjein egyre kevesebb az olyan jegyük, amely az adott szövegcsoportra álta-
lában jellemző. És nyilvánvaló az is, hogy különösen a PB szakaszok/bekezdések mé-
lyebb szintjeiből kihüvelyezett jegyek egyre erősebben szóródnak, minthogy ezek a 
jellemzők közvetlen függőségi viszonyban vannak az egymással párbeszédet folytató 
szereplők gondolkodásmódjával és kifejező eljárásaival. 
De nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy van kölcsönösség a szerző által kivá-
lasztott szereplők gondolkodásmódja, kifejező eljárásai és az EB szakaszok konstitúció-
jának szerveződése, texturális összefüggősége között. Mert a téma- és szereplőválasztás 
nem független a szerző írói alkatától, attól a szövegvilágtól, amelyet művéből/műveiből 
a befogadó magában kialakít. Valószínűleg ez — ez is — oka annak, hogy Gary az Ajar 
néven publikált regényeivel olyan sikeresen vezette félre nemcsak olvasóit, nemcsak 
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írótársait, hanem valamennyi kritikusát is. A befogadó az Ajar-regényekből olyan szö-
vegvilágot képez le magának, amely nem juttatja, nem juttathatja eszébe a Gary-
regényekből magában kialakított szövegvilágot. 
A kontrollszövegek kiválasztásakor azért gondoltam Queneau két regényére, mert 
különösen a Q/l jelű szövegről feltételeztem, hogy szövegvilága rokonítható az A/2 
jelűével, Sollers két szövegére pedig azért, mert szövegvilága vélhetően emlékeztet a 
G/l jelűére. 
8.2. A függelékben mellékelt 18. táblázat szempontjai alapján most azoknak az 
elemeknek és relációknak a jegyzékét is összeállítottam, amelyek megoszlása a tíz szö-
veg közül csak a két G, a két A, illetve csak a két Q, a két R és a két S jelű szövegre 
jellemző, és összeállítottam azoknak a jegyzékét is, amelyek csak a Gary és Ajar-
szövegekből kialakított szövegpárokra jellemzőek. 
8.2.1. A tíz szöveg közül csak a két G és csak a két A jelű szövegre jellemző, 
hogy 
— az EB szakaszokból kiemelt kapcsolatos kapcsolásfajták aránya feltűnően magas. 
Csak a két G jelű szövegre jellemző, hogy 
— az EB szakaszokban a névszói elemeknek a predikatív elemeknél magasabb számá-
val a konkrét vonatkoztatási alapú névszói elemek dominanciája jár együtt. 
Csak a két A jelű szövegre jellemző, hogy 
— az EB szakaszokba foglalt expliciten jelölt okádó kapcsolásfajták aránya kivételesen 
magas (többszöröse pl. a két Q jelű szöveg megfelelő kapcsolásfajtái arányának). 
Csak a G/l és az A/2 jelű szövegre jellemző, hogy 
— a PB szakaszokban megkülönböztetett funkciója az aktuálisan megszólított beszéd-
társnak van (akit a G/l jelű szövegben a leggyakrabban névszói szócsoport, az A/2 
jelűben pedig hol névszói szócsoport, hol tulajdonnév jelöl). 
Csak a G/2 és az A/l jelű szövegre jellemző, hogy 
— az EB szakaszokba foglalt bekezdések szórása azonos; 
— az EB szakaszokból kiemelt implicit módon jelzett következtető kapcsolásfajták a 
szövegek ASZE-inek számához viszonyított aránya hasonló (de különbözik a többi 
nyolc szöveg azonos kapcsolásfajtájának arányától); 
— a PB szakaszokból kiemelt négy kapcsolásfajta szórásának értéke hasonló (és jóval 
magasabb, mint a G/l, különösen pedig az A/2 jelű szöveg szórásának megfelelő ér-
téke). 
Csak a G/2 és az A/2 jelű szövegre jellemző, hogy 
— az EB szakaszokból kiemelt négy kapcsolásfajta szórásának értéke hasonló (és jóval 
magasabb, mint a G/l, különösen pedig, mint az A/l jelű szórásának megfelelő érté-
ke); 
— a PB szakaszokban nincs egyetlen expliciten jelölt okádó kapcsolásfajta sem. 
8.2.2. A tíz szöveg közül csak a két Q jelűre jellemző, hogy 
— a PB bekezdésekbe foglalt mondatok szórásának értéke azonos; 
— az EB mondatokba foglalt ASZE-k szórásának értéke azonos; 
— mind az EB, mind a PB szakaszokban az ellentétre, a megszorításra referáló elemek 
aránya a legmagasabb; 
— az EB szakaszokban az igei elemeknek a névszói elemeknél magasabb arányával 
együtt jár a konkrét viszonyítási alapú névszói és a nem személyre referáló predikatív 
elemek dominanciája, illetve a személynevek magas aránya; 
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— a PB bekezdések szemantikai-kommunikatív összefüggőségének valamennyi jegye 
hasonló. 
8.2.3. A tíz szöveg közül csak a két R jelűre jellemző, hogy 
— az EB szakaszokból kiemelt impliciten, jelzett okádó és következtető kapcsolásfajták 
aránya magasabb, mint az expliciten jelölteké; 
— a PB szakaszokban a konkrét viszonyítási alapú névszói elemeknek az elvontaknál 
magasabb arányával a nem személyre referáló predikatív elemek dominanciája és a 
személynevek gyakori előfordulása jár együtt. 
8.2.4. A tíz szöveg közül csak a két S jelűre jellemző, hogy 
— az EB bekezdésekbe foglalt mondatok és az ezekbe foglalt ASZE-k számának szórása 
kivételesen magas; 
— az EB szakaszokból kiemelt impliciten jelzett és a PB szakaszokból kiemelt explici-
ten jelölt kapcsolásfajták közül az okádó és a következtető kapcsolásfajtáknak a két 
szöveg ASZE-ihez viszonyított aránya hasonló; 
— mind az EB, mind a PB szakaszokban az absztrakt vonatkoztatási alapú névszói ele-
meknek a konkrétaknál magasabb számával együtt jár a személyre referáló predikatív 
elemek dominanciája. 
8.3. A sokféle és gyakran lényegtelennek látszó adat kigyűjtésére azért volt szük-
ség, hogy segítségükkel most már kitapinthassuk a relációknak, a kölcsönös összefüggé-
seknek azt a hálózatát, azt a 'mintáját', amely sajátosan jellemzi az egyes szerzők szö-
vegalkotó- és nyelvi megjelenítő eljárásait, és amely nem redukálódik a hasonlóan meg-
oszló jegyek számának puszta összegezésére. 
8.3.1. Már a konstitúció szerveződésének elemzésekor kiderült, hogy a PB szaka-
szoknak a tíz szöveg közül egyedül Queneau két szövegében van meghatározó funkció-
juk. A két szöveg texturális összefüggőségének elemzésekor is tapasztaltuk, hogy mind-
két regény elrendezését, kifejező eljárásainak összefüggőségét a hasonló társadalmi 
helyzetű, műveltségű szereplők bizarr gondolatfűzése, szokatlan szóhasználata határozza 
meg. A PB szakaszok sajátosságai visszahatnak az EB szakaszokéra: csak ennek a két 
szövegnek az EB szakaszaiban magasabb az ellentétet, a megszorítást jelölő/jelző kap-
csolásfajták aránya, mint a kapcsolatosaké. 
Mindkét szövegben különösen gyakran váltakoznak az elliptikus és a redundáns 
kifejező eljárások. A párbeszédek szerveződése folyamatos, dinamikus (a PB bekezdé-
sekben több a predikatív, mint a névszói elem). A kommunikáció elsősorban a gondolat-
közlés és a személyközi kapcsolatteremtés folyamatára vonatkozik, nem pedig a közlés 
tárgyára, tartalmára. Főszereplője az aktuálisan megszólaló beszédtárs. 
8.3.2. Cl. Roy úgy szervezi szövegei összefüggéseinek, vonatkoztatási rendszeré-
nek hálózatát, hogy a hasonló és az egymástól eltérő jegyek megoszlása hol szimmetri-
kus, hol meg ellentétes. Mindkét szövegben több az impliciten jelzett, mint az expliciten 
jelölt konnektív elem. De az expliciten jelölteknek az EB szakaszokból kiemelt aránya 
az R/2 jelű szövegben alacsonyabb, mint az R/l jelűben, a PB bekezdésekből kiemeltek 
aránya ellentétes: az R/l jelűben jóval alacsonyabb, mint az R/2 jelűben. Mindkét szö-
veg EB szakaszaiban az absztrakt vonatkoztatási alapú névszói elemek dominanciája 
együtt jár a személyre referáló predikatív elemekével és a személynevek magas számá-
val. Mindkét szöveg PB szakaszaiban viszont a konkrét vonatkoztatási alapú névszói 
elemek dominanciájával együtt jár a nem személyre referáló predikatív elemeké és 
együtt jár vele a személynevek gyakori előfordulása. Mindkét szövegben az EB szaka-
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szok szerveződése és texturális összefüggősége határozza meg a PB szakaszok elrende-
ződését és összefüggőségét. A szerző diszkurzusára a másik három szerzőnél erősebben 
jellemző az elvontság, az elmélkedő, szemlélődő hajlam, függetlenül attól, hogy a narrá-
tor „beszél-e", vagy a regények valamelyik szereplője. 
8.3.3. Sollers szövegeire is az EB szakaszok meghatározó funkciója a jellemző: 
különösen magas az EB bekezdésekbe foglalt mondatok és az EB mondatokba foglalt 
ASZE-k szórásának értéke, s ezzel együtt jár a PB bekezdések mondatai és a PB monda-
tok ASZE-i disztribúciójának alacsony értéke. Az EB szakaszokból kiemelt négy kap-
csolásfajta szórásának mértéke összehasonlíthatatlanul magasabb, mint a többi nyolc 
szövegben (de a PB szakaszokba foglaltak szórásának értéke átlagos). 
Az EB szakaszok jóval magasabb arányban foglalnak magukban impliciten jelzett, 
mint expliciten jelölt konnektív elemeket, mint a PB szakaszok. 
Sollers szövegeinek 'mintájára' éppúgy, mint Queneau szövegeiére, — és erről 
már többször is meggyőződhettünk — az állandó ság a jellemző, de a két 'minta 'jelleg-
zetesen különbözik egymástól. 
A két S jelű szöveg mind EB, mind PB szakaszaiban az absztrakt vonatkoztatási 
alapú névszói elemek dominanciájával a személyre referáló predikatív elemek domi-
nanciája jár együtt. A két Q jelű szöveg EB szakaszaiban a konkrét vonatkoztatási alapú 
névszói elemek dominanciájával mindig együtt jár a nem személyre referáló predikatív 
elemek dominanciája, de PB szakaszaira csak a nem személyre referáló predikatív ele-
mek dominanciája a jellemző, magas viszont ezekben a szakaszokban a személynevek 
előfordulásának aránya, ami nem jellemző a két S jelű szöveg PB szakaszaira. 
Queneau szövegeiben az EB és a PB szakaszok jellemzője a folyamatos kapcsoló-
dás. Sollers szövegeiben azonban a párbeszédek többsége bevezetetlenül ékelődik a 
narráció menetébe. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a PB bekezdések/szakaszok többsége 
csak az EB szakaszok/bekezdések közléstartalmának ismeretében értelmezhető, hanem 
azt is, hogy a szerző beavatja a befogadót abba a bizalmas viszonyba, amely a narrátor 
és a regények szereplői között kialakul/kialakult. 
Sollers szövegeiben az egymással párbeszédet folytató szereplők között kialaku-
ló/kialakított gondolatközlés és személyközi kapcsolatteremtés főhangúlyos elemeinek 
többsége a közlés tárgyára, tartalmára vonatkozik, nem úgy, mint Queneau szövegeiben, 
amelyekben a főhangsúlyos elemek többsége magának a kommunikációnak a folyamatá-
ra vonatkozik. 
8.3.4. Gary/Ajar szövegeinek grammatikája jellegzetesen különbözik a másik há-
rom szerző szövegeiétől. De a két G és a két A jelű szövegnek ez a közös sajátossága 
még nem bizonyítja egyértelműen, hogy az Emilé Ajar néven megjelentetett regények 
írója nem más, mint Romáin Gary. 
A részletesebb elemzések nem igazolták azt a feltételezésemet, hogy a különböző 
regények szüzséjének, szereplőinek egyes rokon vonásai közvetlen és kölcsönös össze-
függésben vannak a szövegek konstitúciójának szerveződésével és texturális összefüg-
gőségük meghatározó jellemzőivel. Azt ellenben sejtették, hogy a szövegeknek van hol 
több, hol kevesebb olyan jegye, amely valamiképpen összefügg a horizontális vagy 
vertikális szerveződés, elrendezés valamelyik — a szövegcsoportra általában vagy a 
szerzőre egyedileg —jellemző jegyével. 
Ha ennyiféle lehetséges reláció bonyolult hálózatából végre ki kell szűrni, melyek 
azok a jegyek, amelyek — a szerző minden fondorlata ellenére is — elárulják, hogy a 
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két G és a két A jelű szöveg ugyanannak az írónak a keze nyomát hordozza, a válasz 
némi részletezést tesz szükségessé. 
A két G és a két A jelű szövegről már az I. fejezetben is megállapítottuk, hogy kö-
zös jellemzőjük az EB szakaszok dominanciája, bár a négy szöveg konstitúciójára jel-
lemző viszonylatok egyszer a G/l és az A/l, másszor a G/2 és az A/2 jelűben, egyszer a 
két G, másszor a két A jelűben oszlanak meg hasonlóan. 
Az elemzés folyamán többször is tapasztalhattuk, hogy az A/2 jelű szöveg PB sza-
kaszainak/bekezdéseinek több olyan jegye van, amely feltűnően hasonlít a két Q jelű 
szöveg PB szakaszaiból/bekezdéseiből kiemelt jegyekhez. De a két Q jelű szöveg abban 
különbözik a többi nyolctól, hogy konstitúciójának szerveződését a PB szakaszok funk-
ciója határozza meg, ezzel szemben az A/2 jelűét az EB szakaszoké. Az A/2 jelű szöveg 
azért különbözik az összes többi szövegtől, mert valamennyi EB szakasza rejtett dialó-
gus. A párbeszéd nemcsak a regény egyes szereplői között folyik, hanem a narrátor-
főszereplő és az olvasó között. (A regény első mondata így szól: La premiére chose 
que je peux vous dire c'est [...] — vagyis szó szerint: 'Az első dolog, amit ma-
gának/maguknak elmondhatod, az az [...]', utolsó (EB) bekezdésében pedig ez olvas-
ható: [...] mais je ne vous promets rien, il faut voir. '[...] de nem ígérek meg ma-
gának! maguknak semmit, majd eldől.') Azért kapcsolódnak egymáshoz valameny-
nyi szövegnél gyakrabban a regény ASZE-i kapcsolatos kapcsolásfajtákkal, mert a rej-
tett párbeszéd folyamatos. Azért dinamikus a PB szakaszok/bekezdések szervező-
dése, mert a rejtett és a különféleképpen jelölt, jelzett dialógusok szakaszosan fonódnak 
össze. 
Az A/2 jelű szövegnek ez a sajátos szerveződése, elrendezése nem jelenti azonban 
azt, hogy a szöveg valamennyi jegye különbözik akár az A/l jelű, akár a két G jelű szö-
veg valamennyi jegyétől. A texturális összefüggőség egyféle sajátos komplementaritása 
jellemző például a G/l és az AJ 1, egy másik a G/2 és az A/2 jelű szövegre (vö. a 9. táb-
lázat adatait). 
A G/l és az A/l jelű szövegnek a kommunikáció szempontjából főhangsúlyos 
elemei egyaránt a gondolatközlés és a személyközi kapcsolatteremtés tárgyára vonat-
koznak, csakhogy ezzel a referenciaazonossággal másféle jellemzők járnak együtt a G/l 
és mások az A/l jelű szövegben. 
A G/2 és az A/2 jelű szövegben — és a tíz közül csak ebben a kettőben — van 
megkülönböztetett szerepe a párbeszédek folyamán aktuálisan megszólított partnernek. 
A 8.2.1. alatti felsorolásból is láthattuk, hogy melyik szövegpárnak vannak csak ar-
ra az egyre jellemző, hasonló jegyei. De az öt fejezetben sorra feltűntek azok a jegyek is, 
amelyek a négy szövegnek csak egyikére jellemzőek. 
8.4. Az elemzés zárókövetkeztetéseit levonva, azt mondhatjuk tehát, hogy 
Queneau és Sollers szövegeinek 'mintájára' az állandóság a jellemző; Cl. Roy szövegei-
nek 'mintájára'a rejtettebb, elvontabb relációk hálózata. 
Gary/Ajar négy szövegének 'mintájára' — és ezt már konstitúciójuk szerveződé-
sének vizsgálatakor is megállapítottuk — a képlékenység a jellemző. Sem a tárgya, tar-
talma, szereplői szociokulturális környezete alapján rokonítható két G jelű szövegnek, 
sem a szereplőik egyes vonásai alapján rokonítható A jelű szövegeknek nincsenek olyan 
állandó jellemzőik, mint a két Q és a két S jelű szövegnek vagy a két R jelűnek. 
Gary regényeinek ez a változó, változékony szerveződése, nyelvi megjelenítésük-
nek ezek a szeszélyes eljárásai valószínűleg játékos írói alkatából fakadnak. Ennek ő 
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maga is tudatában lehetett, máskülönben nem vállalkozott volna arra, hogy írói életét, 
munkásságát, Ajar álarca mögé rejtőzve, megkettőzze. írói kettős élete is csak akkor 
lepleződött le, amikor a játéknak magamaga vetett véget. 
* * * 
A textúra szemantikai-kommunikatív összefüggőségének elemzése folyamán vető-
dött fel a kérdés: vajon a G/2 és az A/2 jelű szövegnek nem azért van-e több hasonló 
jellemzője, mint a Gary/Ajar szövegeiből kialakított másik három szövegpárnak, mert 
1978-ban „Ajar" már önálló életet élt, mert már Goncourt-díjjal is kitüntették. 
De láttuk, hogy a G/2 és az AJ 1 jelű szövegnek is vannak csak erre a két szövegre 
jellemző hasonló jegyei. Ez pedig nemcsak azt jelzi, hogy Gary szigorú önkontrollja az 
évek folyamán valamelyest ellazult, hanem azt is, hogy írói eljárásaiba ilyen-olyan apró 
„ajarságok" ivódtak bele. 
Emlékezete hagyott-e ki, vagy az önazonosítás elfojtott kényszere tört-e fel belőle, 
tudtán kívül, amikor az 1979-ben kiadott regényének — a G/2 jelűnek — ezt a címet 
adta: Les clowns lyriques (szó szerinti fordításban 'A lírai lelkű clownok') és a könyv 
cselekményének egyik fordulópontján, a nizzai farsang kellős közepén, álarcos táncoso-
kat vonultat fel, szereplőire konfetti-esőt hullat? Van ugyanis az A/2 jelű szövegnek egy 
— a maga helyén — igazán jelentéktelen motívuma. A kis Momó Hamil úrnak a nizzai 
utcákon táncoló clownokiöl és konfetti-esőről mesél, valóságos farsangi vigadalomról.5 





Az egy bekezdésbe foglalt Az egy mondatba foglalt 
mondatok számának ASZE-k számának 
m e g o s z l á s a 
4-7 4-7 
G/1 G/2 A/l A/2 Q/l Q/2 R/l R/2 S/l S/2 
1-3 1-8 6 
4-91 
4-6 4-9 4-9 5 
G/l G/2 A/l A/2 Q/l Q/2 R/l R/2 S/l S/2 
Az oszlopok bevonalazatlan részei az EB bekezdésekbe, illetve mondatokba, a be-
vonalazott részek a PB bekezdésekbe, illetve mondatokba foglalt mondatok/ASZE-k 
megoszlását mutatják meg. 
Az oszlopok vízszintes egyenessel elválasztott részeibe írt számjegyek azt jelölik, 







I. II. I. II. 
bekezdés 
szakasz 
G/l 2 1,31 4 1,29 
G/2 5 1,27 6 1,74 
A/l 4 1,27 3 0,89 
A/2 6 1,49 8 2,21 
Q/l 5 1 — 18 2,35 
Q/2 4 0,64 8 2,06 
R/l 8 2,74 2 0,80 
R/2 4 1,28 6 2 — 
S/l 6 1,87 12 3,92 
S/2 5 1,63 8 2,95 
mondat 
bekezdés 
G/l 28 6,28 9 2,04 
G/2 10 2,74 15 2,65 
A/l 12 2,41 7 1,71 
A/2 14 4 - 7 1,41 
Q/l 9 1,80 9 1,14 
Q/2 10 2,01 3 1,16 
R/l 34 5,90 3 1,01 
R/2 20 4,30 7 2,17 
S/l 26 7,80 4 1,12 
S/2 32 8,56 4 1,28 
ASZE 
mondat 
G/l 10 1,69 4 1,58 
G/2 11 2,17 11 1,02 
A/l 9 1,83 6 1,30 
A/2 8 1,75 7 1,35 
Q/l 6 1,32 7 1,44 
Q/2 8 1,32 3 0,75 
R/l 10 1,70 5 1,25 
R/2 8 1,32 8 1,13 
S/l 59 4,46 8 3,09 
S/2 13 2,18 3 0,76 
Az I. jelű oszlopban feltüntetett értékek a szóródásra jellemző viszonyszámokat, a 
II. jelű oszlopban feltüntetett értékek a szórásra jellemző viszonyszámokat mutatják 
meg. 
5.táblázat 
A négy kapcsolásfajta megoszlása az EB és PB szakaszokban 
G/l G/2 A/l A/2 Q/l Q/2 R/l R/2 S/l S/2 
EB — E 
kapcsolatos 21,5 34,3 26,6 37,— 8,9 20,3 14,8 6,5 5,7 7,5 
ellentétes 21,8 20,8 21,8 21,6 18,8 28,4 25,6 9,8 7,4 21,6 
okádó 4,2 1,6 9,4 10 — 1,9 2,2 2 — 0,4 0,4 — 
következtető 0,5 0,5 3,2 0,2 — 2,2 2 - 2,1 0,8 — 
EB — I 
kapcsolatos 7,7 14,7 10,1 13,7 1,9 4,2 29,7 32,3 57,3 41,7 
ellentétes 5,6 — 0,4 1,9 11,7 8,7 6,5 3,1 — 1,6 
okádó 6,7 8,2 6,3 5,1 1,9 2,9 8,7 2,7 1,7 7,5 
következtető 5,6 2,6 2,7 3,4 0,9 1,3 4,1 5,7 0,8 1,6 
PB — E 
kapcsolatos 3,7 5,1 2,7 1,5 1,9 3,6 — 4,4 5,3 1,6 
ellentétes 9,3 8,1 7,5 3,3 9,9 11,6 3,4 9,8 6,5 3,5 
okádó 2,2 — 2 — 0,8 8,9 3,6 — 0,4 1,3 7,5 
következtető 2,2 — 0,5 — 8 - 2,2 0,8 0,8 0,8 1,6 
PB — I 
kapcsolatos 2,6 0,5 2,7 0,6 5,7 0,7 — 11,5 7,8 0,4 
ellentétes — 0,5 . — — 3,7 1,3 — 1,7 — — 
okádó 3,2 2,6 3,6 0,6 8,9 5,5 1,2 7,1 2,5 2,7 
következtető 3,2 0,5 0,5 0,3 7,— 1,3 1,2 1,7 1,7 1,2 
8. táblázat 











































































































































































































1 N elemek a szakaszok összes szövegszavának arányában 
2 V elemek a szakaszok összes szövegszavának arányában 
3 K vonatkoztatási alapú N elemek a szakaszok N elemei arányában 
4 A vonatkoztatási alapú N elemek a szakaszok N elemei arányában 
5 Személynevek a szakaszok N elemei arányában 
6 P vonatkoztatási alapú V elemek a szakaszok V elemei arányában 






A szöveg explicit felvétele 
jele az EB a PB implicit felvétele lezárása 
szakaszban 
G/l 4,2 5,— 0 4,4 
G/2 0,5 3,8 3,1 2,8 
A/l 2 — 1,6 0 0 
A/2 1,7 0 0 27,55 
Q/l 6,4 5,6 1 — 0 
Q/2 5,5 13,2 0 0,4 
R/l 2,1 3,2 1,2 0 
R/2 1,8 5,7 2,3 2,7 
S/l 0 0,5 1,2 1,9 
S/2 0,6 0,4 3,4 1,— 
13.táblázat 




a b c 
G/l 22,— 41,— 15,— 22,— 
G/2 30,— 48,— 15,— 7,— 
A/l 12,— 46,— 9,— 33,— 
A/2 26,— 61,— 3,— 10,— 
Q/l 2 6 , - 57,— 1 — 16,— 
Q/2 28,— 35,— 1,— 36,— 
R/l 40,— 27,— 13 — 20,— 
R/2 26,— 63,— 9 , - 2,— 
S/l . 27,— 68,— 0 5,— 
S/2 41,— 54,— 3 , - 2,— 
középérték 27,8 50,— 7,2 15,3 
Jelmagyarázat: 
1. a fatikus funkciójú bekezdések százalékaránya 
a a kommunikáció felvételére utaló bekezdések 
b a kommunikáció fenntartására utaló bekezdések 
c a kommunikáció megszakadására/lezárására utaló bekezdések 
2. az emotív funkciójú bekezdések százalékaránya 
15. táblázat 
A főhangsúly 
A szöveg a megszólaló a megszólított a kommunikáció 
jele beszédtársra folyamatára tárgyára 
esik esik 
G/l 16,4 22,2 37,2 23,6 
G/2 34,4 15,5 20,— 30,1 
A/l 17,8 10,5 87,2 15,5 
A/2 2 - 64,7 S O - 3,3 
Q/l 47,5 6,7 SO,— 15,8 
Q/2 6 4 , - 4,4 16,9 14,7 
R/l 52,2 8,3 13,9 25,6 
R/2 47,7 0 33,6 18,7 
S/l 22,2 0 41,4 36,7 
S/2 7 - 4,2 70,5 18,3 
18. táblázat 
Hasonló disztribúciójú szövegjellemzők 









konkrét elvont N elemek 
személyre nem személyre referáló V elemek 
személynevek + 
statikus : dinamikus 











1. DÁNIEL Ágnes: 1990. Sző — szöveg — szer — szervez. A szövegek szerveződésének vizsgálata, 
NytudÉrt. 132. DÁNIEL Ágnes: 1992. A személyközi kapcsolatok jellegének meghatározása — Hét kor-
mányprogram szembesítő vizsgálatának tapasztalatai, Szemiotikai szövegtan 6. Szeged, 1993. 
2. Az A/2 jelű szöveg — Előttem az élet — Bognár Róbert fordításában jelent meg 1977-ben; a Q/l jelű 
szöveg — Klumák István fordításában — 1973-ban. 
3. BÉKÉSI Imre. 1986. A gondolkodás grammatikája (A szövegfelépítés tartalmi-logikai szabályrendszere), 
Tankönyvkiadó, Budapest. 
4. Ebben a fejezetben, amelyben az első öt fejezet megállapításait, következtetéseit összegezem, felesleges-
nek tartottam, hogy a korábbi megállapításokra, következtetésekre bekezdésenként visszautaljak. 
5. Vö. Emilé Ajar: La vie devant soi, Mercure de Francé, 1989. 157. és Romáin Gary: Les clowns lyriques, 
Gallimard, 1979. 77—79. 
IDENTIFICATION OF THE AUTHOR BY MEANS OF COMPARATIVE 
ANALYSIS OF TEXT-ORGANIZATION AND OF VARIOUS SEMANTIC 
RELATIONS 
ÁGNES DÁNIEL 
In this article I have confronted four texts written by the same author under two different names — 
Romáin Gary and Emilé Ajar — with a view to detect somé hidden particularities of their constitution 
(organization) and to unravel various semantic relations woven into the verbal texture of the different 
writings. 
So as to be sure that the distinctive features I wanted to decipher were typical of Gary/Ajar only, I had 
to confront his four texts with texts of other novellists appropriately selected. 
Thus I analysed alltogether ten texts in respect of the distribution of characteristics concerning A): the 
constitution of narrative and dialogical passages; B): context-bound logical and semantic relations inside the 
two passages; C): semantic and communicative relations inside the two passages; D): semantic and 
communicative relations between the two passages. 
Ali these characteristics are summarized in the last section (VII: F). The lesson we can draw from full 
particulars is that in the texts of the four writers several distinctive features are definitely different, moreover 
that texts published by the so called Ajar have well discernible particularities, similar to those of texts signed 
by Gary. 
Five diagrams and eighteen tables incerted in the text and in appendix contribute to demonstrate 
similarities and dissimilarities of the inner 'model' of the text-producing, specific of Gary/Ajar, R. Queneau, 
Cl. Roy and Ph. Sollers. 
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A KÉRDÉSSZERŰ NYELVI INFORMÁCIÓ IGAZSÁGA 
TÖRÖK GÁBOR 
1. „Ugyanannyit lehet kérdezni, mint ahányfélét tudni lehet" — idézi ARISZ-
TOTELÉSZt LADÁNYI PÉTER {NyK. 64 . 203 ) . Tulajdonképpen őt másolja óvatlanul a nagy 
„szabatos", LUDWIG WITTGENSTEIN: „egy olyan felelethez, amelyet nem lehet ki-
mondani, nem lehet kimondani a kérdést sem", és „Ha egy kérdést egyáltalán fel lehet 
tenni, akkor meg is lehet válaszolni" {Logikai-filozófiai értekezés, Budapest, 1989. 89 = 
6 .5 . ) . 
WITTGENSTEIN már igazán végiggondolhatta volna tételének előföltevések. A 
szükséges előföltevést ugyan tömörítve is bele lehet zsúfolni a mondatba, de a „lehet 
kérdezni", a „kérdést egyáltalán föl lehet tenni" fogalmazásmód hagy hézagot a tétel-
ben. Nem derül ki így, hogy ARISZTOTELÉSZ is, WITTGENSTEIN is csak a helyes, az ér-
telmes tartalmúakra szorítkozik. Nem okvetlenül igaz, hogy a helytelen, az értelmetlen, a 
téves kérdésekre is lehet válaszolnia a kérdezettnek. Tudásunk köre nemcsak valóságá-
ban, hanem lehetőségeiben is alighanem szűkebb, mint a nemcsak helyesen, hanem 
helytelenül, értelmetlenül is föltehető kérdések köre. 
Még a logikában sokszor gyöngélkedő HEIDEGGER is ravaszabb: elismeri, hogy ha 
az ember a létezők ura, akkor „minden értelmes [!] kérdést meg tud válaszolni", hiszen 
úr. A tudomány elvégre győzelmesen halad előre. Kérdései azonban csak a létezőre 
vonatkoznak. Arra, ami van. „Az a kérdés azonban, miképpen lehetséges, hogy valami 
van, és lennie kell; ezt a nyugtalanító kérdést csak a lét ura tudná megválaszolni. Az 
embernek azonban csak az a méltóság jutott, hogy lét pásztora lehet" (vö. VAJDA 
MIHÁLY, A posztmodern Heidegger, Budapest, 1993. 18—19). Hogy e metaforák értel-
metlenségek, hazugságok bújtatói, arról csak gondolatsorom legvégén szólok majd. 
Egyelőre töprengjünk KLERKEGAARD tanácsán: „Ha valaki buta kérdéseket tesz föl, 
vigyáznunk kell, nehogy válaszoljunk neki, mert akkor mi is olyan ostobákká válunk, 
mint ő" {A szorongás fogalma, Göncöl, Budapest, 1993.60). 
Maradjunk annyiban, hogy a kérdések sokféleképpen oszthatók föl; pl. valódiakra 
és álkérdésekre, határozottakra és határozatlanokra, továbbá helyesekre és helytelenekre, 
más szóval hibásakra, értelmetlenekre (vö. LADÁNYI: i. m. 203—204 stb.). 
2. Hogy a kérdések pragmatikusan nagyon is kötődnek a közlési helyzethez, kér-
dező és kérdezett viszonyához, közlési előzményekhez, már LADÁNYI is hangsúlyozza 
(i. m. 189 stb.), KlEFER FERENC pedig újabb oldalakról világítja meg (i. m. Tanulmányok 
a mai magyar nyelv szövegtana köréből, Budapest, 1983. 203—229). Mégis, eléggé-e? 
Tandori Dezsőnek „Az estély" című verse nem puszta polgárpukkasztás. Mérgelődés 
helyett latolgatni is lehet ezt a részletét: „— »Hány óra?« — »Mikor?«". Ugyanis a 
címen kívül az előzményekben nincs semmi támpont, szükséges előföltétel hozzá, hogy 
este, éjfélkor vagy hajnalban hangzik-e el a szokványos oda-vissza tudakozódás. 
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Kikövetkeztethetjük-e akár hosszabb szövegelőzményből, sőt végül az egész mű-
vészi és más szövegből is, hogy mik az egyértelmű vagy legalább általánosan megnyug-
tató véges számú előföltevések egy kisebb-nagyobb szövegrészhez. BÉKÉSI IMRE elem-
zései sokszor lappangva, máskor nyíltan figyelmeztetnek (Jelentésszerkezetek interpre-
tációs megközelítése, Szeged, 1993. 9, 14, 17, 20 stb.): föl kellene ugyan tárnunk egyér-
telműen a bennfoglalt „szubvilágokat", a közlő közlési állapotát, módozatát, mert ezek 
mind részei a helyes értelmezéshez szükséges előföltételeknek; részei, mert vannak 
mások is, és kétséges, hogy mindig, mindenki számára mélyen kikutassuk, -mutassuk 
teljes körüket. (Magyarán: az egyedi közlési helyzetet végérvényesen és kimerítően 
sohasem tudjuk verbalizálni, kifejtett előföltevésrendszerré átalakítani). 
3. A legszürkébb, együgyű, netán bugyuta kérdés is sokértelmű lehet önmagában. 
Szépek LADÁNYI PÉTER példái is, KIEFERÉI is (i. h.-ek). De még egyszerűbbeket, 
együgyűbbeket is találhatunk bőven. Egy, a sok közül: „Alszol!" 
Helyzet-, illetve előföltevéstípus: éjszaka közös hálóhelyen, szobában, hálókocsi-
ban teszi föl a kérdező (=K). A válaszoló (=V) jellegzetesen tagad. Az igenlő válasz 
groteszk, de könnyen kifejthető a stiláris információtartalma: a V elzárkózik a párbeszéd 
folytatásától. Lehet, hogy a K—V párbeszéd le is zárul ezzel. BÉKÉSI azonban ilyenkor 
nem zárja ki a kifejtetlen szubvilágokat, az ilyen előföltevéseket, köztük K rejtett vagy 
szokványos indítékait sem a vizsgálatból: sőt elemzéseinek csaknem mindegyike eljut a 
leginkább meggyőzőkig. Esetünkben: 
— nem tudok aludni, beszélhetnékem van, hogy múljék az idő; 
— eszembe jutott valami, esetleg elfelejteném reggelre, most kell közölnöm, mert 
fontos nekem és/vagy neked; 
— (ugyanebben a helyzetben anya a K, a beteg gyereke a V) szeretném tudni, őr-
ködnöm kell-e még, vagy nyugszol, pihensz; 
— (házaspár egyik tagja a velük egy szobában fekvő gyerekükhöz) (...az indítékot 
nem fejtegetem...) 
Fentiekben az alszik tartalmának az a része eleven, hogy a megszólított tudatmű-
ködése be van szűkülve, gátolva van, érzékelésének eredményei nem tudatosulnak (nem 
appercipiál). Stb. 
Másik közlési helyzettípus összehangolódást igénylő közös munka vagy játék 
(sakk, kártya, pl. bridzs): 
— az egymást váltó teendők közben az, akinek társa késik a mozdulattal, cselek-
véssel (türelmetlenségből); 
— (játszmában) a játéktárs lépésére, lapindítására, licitjére vagy lapja rátevésére 
várva (sürgetően); 
— elhibázott lépés, hibás lap kijátszása esetén bírálva, megrovóan, azt fejezve ki, 
hogy figyelmetlen vagy, nem összpontosítasz; 
— (főleg sportban) gyorsabb iramra biztatva, szólítva föl. 
Harmadik közlési helyzettípus — ha a K és V legalábbis egyenrangú — : előző 
kérdésére K nem kapott választ, noha V hallhatta, most ezzel az újabb kérdéssel sürgetve 
a korábbira a feleletet. 
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Nem merítettem ki a helyzettípusokat sem. Még gazdagabbak e kérdés bennfoglalt, 
előföltevéses „tudattartalékai", „szubvilág"-ai. Hasonlóan hátterezhetjük, így értelmez-
ve is a „Hát te élsz?", a „Hol él maga?", „Mit képzel?", „Megjöttetek?", „Ugye, milyen 
komisz időnk van?" információit; nem is szólva az elnyűhetetlen ifjúságú csacsi: 
„Szeretsz?" háttérlehetőségeinek tengeréről. Hogy leltározzuk ennek háttérlehetőségeit, 
előföltevések, szubvilágait, ahhoz kevés nemcsak az én tudásom, hanem a szépirodalom 
nemzetközi teljességéé és a lélektané is. 
Elegendő-e, ha az ilyen kérdések túlnyomó részét a LADÁNYI által „határozatlan-
nak nevezett körbe rekesztjük? Hisz már ő is pedzi, hogy mennyire könnyen átcsapnak a 
kérdő mondatok más modalitásba — főképp felszólításba (i. m. 204—206) —, s milyen 
közel állanak jelentéstartalmukban az ítélethez, ha pragmatikailag messze eltérnek is. 
LADÁNYI példája határozatlan kérdés és felszólítás közt: „Mi újság?" [Mizújs?] — 
„Mondj valamit, bármit, amiről azt hiszed, hogy engem is érdekel!" Vagy: „Ugye mi-
lyen szép?" — „Nagyon szép!" Közel áll a probléma rangú kérdés a logikailag proble-
matikus ítélethez is: „Vajon élnek a Marson élőlények?" — ,A Marson talán élnek élő-
lények" (i. m. 196, 191, 189). 
4. Ha őszintén dicsérem is a néhai szerzőt, semmiképp sem követem őt az ariszto-
telészi nyomon: meggyőződésem, hogy nem szabad élesen szembeállítani a gondolati, 
tartalmi, tényközlő („kognitív") információkat az érzelemkifejező, indulati, akarati, 
felhívó tartalmúakkal (i. m. 187, 190). Tudván tudva, hogy már ő is tovább lép a szok-
ványos logikai nézeteknél, mikor szigorúan „pragmatikai" szempontból különbözteti 
meg az ilyen meg az amolyan tartalmúakat, de engem ez sem elégít ki. Az információ-
elméleti szempont mereven szűknek tartja nemcsak a formális, hanem a modális logi-
kát is. Márpedig minden nyelvi közlés információ. Az a kérdés, a felkiáltás, az óhaj, 
a parancs is. És tovább: minden információ átalakítható több — némelyek szerint vé-
ges számú — ítéletté. (Persze azt a szakbarbári hiedelmet, hogy az információ már 
jellegénél fogva eleve pontosan meghatározható mennyiségű hír, csakis a dialektikus 
logikához nem is konyítok vallják, bármennyien legyenek is.) Egyezzünk ki abban, 
hogy itt és most, gyakorlatilag, csakis „pragmatikusan" valamely hírnek véges számú bit 
az értéke. 
Fussunk korántsem a végéig, hanem csupán valameddig LADÁNYI egyetlen szó-
nokinak vehető kérdésén (de bármely valódin, határozottan vagy határozatlanon is 
megtehetnénk), miféle ítéletek sorozatává alakíthatjuk át — ezeket a továbbiakban hír-
í t é l e t e k n e k fogom nevezni! A példa: „Ugye milyen szép [ez]?" Megszabott beszéd-
helyzetben, véges számú nyelvileg megfogalmazott előfeltétellel (pragmatikusan) benne 
foglaltatnak ebben a kérdésben (vagy benne lehetnek) a következő hírítéletek: én észre-
vettem, észleltem most és itt a szóban forgó dolog, jelenség szépségét + ez ugyanis va-
lóban szép; remélem, hogy egyetértünk ebben a minősítésben + törekvésem, hogy erő-
södjék érzelmi kapcsolatunk ezzel a közös élménnyel + az azonosan értékelt közös po-
zitív élmények általában erősítik az érzelmi kapcsolatokat. 
Ugyanebből a közlési helyzetből adódik a kérdés hírítéleteinek egy másik vonala 
is: nem vagyok benne biztos, hogy te is érzékelted és értékelted-e ennek a jelenségnek a 
szépségét + ezért hívom fel a figyelmedet e dolog szépségére. — Vagy fordítva: tudva, 
hogy átélted a dolog szépségét, de jelzem neked a kérdésemmel, hogy bennem is mély 
érzelmi hatást vált ki. — Ezek a részleges hírítéletek is többnyire összetettek, tovább 
egyszerűsíthetjük őket. Másrészt a „szép"-et is tovább részletezhetjük a kellemes, a jó, a 
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magasztos; vagy akár a divatos, akár az újszerű, szokatlan felé; s még ezzel sem merítet-
tük ki a felbontási kört. 
Meddig érdemes bontanunk, ha nem feledkezünk meg a gyakorlati hírvonatkozás-
ról? Addig, amíg elérjük vele, hogy megfogalmazódik az eredeti K érzelmi és felhívó 
szándékának a foka, mértéke is, iránya is; ugyanígy a kapcsolattartási, illetve kapcsolat-
teremtési szándékáé is. Minden így megfogalmazott hírítéletünket mérlegelhetjük, hogy 
igaz-e, vagy hamis. Könnyen megfelelhetünk az akadékoskodónak, aki szerint a minősí-
tés így végtére mindig igaz lesz! Nem hallott az ellenkező a nyelvi érzelemközlő kifeje-
zések félreértéséről? (Csak kapásból hivatkozom itt FERENCZI SÁNDOR tanulmányára: 
„Nyelvzavar a felnőttek és a gyermek között" (in: A pszichoanalízis és modern irányza-
tai, Budapest, 1971. 215—226). Bárki tapasztalhatott már hamis érzelemkifejezést is, 
hamis felhívást is, hamis elutasítást is; tud a gépiesen hamissá, kiürültté váló kapcsolat-
tartó formákról is. 
Pragmatikailag nem, de elméletileg persze folytathatjuk a hírítéletek sorát addig, 
amíg a megtévesztés létét is, okát is ilyenekké alakítjuk. De ha elég mély a lényegi 
(„egzisztenciális") személyes közünk hozzá, akkor eljuthatunk V-ként a kérdés dekódo-
lásában olyan kellő hosszúságú hírítélet-sorozatig, amelyben nagy az eshetőség, hogy 
igaz legyen. A tévedést mégsem zárhatjuk ki. 
Függetlenül attól, hogy mire becsüli a formális logika, mit kezd vele a modális a 
jelenlegi fejlettségében, hírítéletek sorára bonthatjuk nemcsak kérdések minden fajtáját, 
hanem az óhajokat, felszólításokat is; továbbá a tagolt mondattal kifejezettekhez teljesen 
hasonlóan a tagolatlanokat is. Függetlenül attól, hogy egyetlen indulatszóból vagy mon-
datszóból áll-e az ilyen mondat. Sőt! Nemcsak lehet, hanem szükséges is hírítéletek 
sorává bontanunk önkéntelenül minden minket érdeklő érzelmi, indulati, akarati közlést, 
melynek ismerjük egyedi közlési helyzetét, netán szövegelőzményeit (tehát az értelme-
zéshez mindig szükséges előföltevéseit). 
5. Tulajdonképpen érintettem már: a hírítéletekké alakítás nem lehetetlen akkor 
sem, ha az érzelmi közlés megtévesztő, vagy ha a kérdés helytelen, értelmetlen. Ve-
gyünk egy gyermeteg példát! „Mit csinál a szél, amikor nem fúj?" (Ismerem ennek más 
változatait is...) Kiinduló hírítélet: a szél nem fúj mindig. Kiegészítés: nem tudom, hogy 
mi a szél. + Most nem észlelem a szelet. — Vagy: van, amikor nem érzek szelet + amit 
egyszer érzékelek, tapasztalok, máskor meg nem, az létezhet akkor is, amikor nem észle-
lem. + Az, ami van, bár nem észlelem, működhet, „tevékenykedhet" nélkülem is. + Ha 
tudom, hogy mi a szél, akkor nem teszem föl a kérdésemet. + A szél „fújás" + „ha nincs 
fújás, nincs szél" + „a szél nem létezik fújás nélkül." — Itt is folytathatnánk a kérdés 
tévességét megvilágító hírítéletek sorát, de talán ennyi is elegendő. 
A gyermeki kérdés azért téves — és tévesként bontható hírítéletekre —, mert félre-
ismerve egy jelenséget, másféle, tőle idegen létmódúnak tekintve, következteti ki 
előföltevéseit. A megtévesztő szándékú ember viszont ismeri, netán bennfoglaltan ismeri 
következtetéseinek hibáját, de elbújtatja e hibát. Az ilyen jellegű kérdés is információ, 
tehát hírítéletek sora. Általánosan ismerjük a hazug, de önkritikus krétait. Most marad-
junk a LADÁNYI idézte változat értelmezésénél! Tehát: „Si te mentiri dicis idque verum 
dicis, mentiris an verum dicis?" Magyarul: „Ha azt mondod, hogy hazudsz, és ezzel 
igazat mondasz, akkor hazudsz, vagy pedig igazat mondasz?" 
íme, évezredek óta kitaposott út a tévesből a hamisig, majd a hazugig, akár szok-
ványos kijelentésítéletről van szó, akár pl. kérdés formájú (összetett) hírítéletről. A néhai 
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LADÁNYI PÉTER kiváló cikke maga is hirdeti a formális logika egyik axiómáját, az el-
lentmondás-mentességet (i. m.; AQUINÓI TAMÁSsal kapcsolatban; illetve a hazug para-
doxonára 199, 205). A hazug paradoxonában még használható eszköz az ellentmondás-
mentesség követelménye. Ellentmondásos az „(Én) hallgatok" ítélet is, ha az elhangzás 
idejére is vonatkoztatjuk. A beszélő a pillanatnyi megszólalásából kiemelkedve ítéli meg 
az előtte és utána tanúsított szótlanságát. Valamelyest metanyelvi ez a „hallgatok" mon-
dat. Olyasféle, mint a nyelvi szintű ítéletek (,Az alma gyümölcs", „Barátom csuklik") 
mellett, sőt velük szemben ,Az alma főnév", ,A csuklik ikes ige, sőt itt alany". Ilyen 
metanyelvi mondat a „te hazudsz, és be is vallod" a beszédtárs minden többi hazugságá-
hoz képest. Nyelviség és tág értelemben vett metanyelviség ravasz vegyítése a nyitja a 
kérdésnek. Akár hallgatásodról, akár következetes hazudozásodról csakis metanyelvi 
ítélettel vagy hírítélettel tájékoztathatsz, s ezeket már minősíthetjük igaznak is. 
6. De vajon nem fér-e kétség ahhoz az ellentmondás-mentességhez? A azonos-e 
,4-val?" „Minden dolog (jelenség, tárgy, élőlény) azonos-e önmagával?" Ismerjük, de 
érdemes fölkérődznünk a tétel vagy hírítélet szokványos előföltételeit: ugyanabban az 
időpontban, ugyanazon a helyen, ugyanazon vonatkozásban állítjuk (kérdezzük) az 
önazonosságot? Meglehetősen őskori szinten maradtak azonban a logika szakemberei 
ezekkel az előföltevésekkel. Nem kell hozzá Einstein, elég a differenciálhányados isme-
rete, hogy megpiszkáljuk: mi az, hogy ugyanaz, vagy nem ugyanaz az időpont? És hely? 
Van-e időnek, helynek kiterjedés nélküli pontja? Mi az, hogy azonos vonatkozás, ha 
tudjuk, hogy csak a mozgás abszolút, abszolút nyugalom, állandóság pedig nincs (nincs 
tehát abszolút azonos vonatkozás sem). Bizonyos határok közt, gyakorlatilag kielégíthet 
az A=A axiómája, de az emberi gyakorlat századunkra már túllépett ezen a pragmatikai 
„kielégülésen"! A mai megközelítő igazság: A egyenlő És nem egyenlő A-val\ Az el-
lentmondás mértéke bizonyos határok közt még elhanyagolható, azokon túl már nem. 
„Ez van" („Ez van?"): igaz vagy hamis? Csakis gyakorlatilag, „pragmatikusan" 
ilyen vagy olyan. Ugyanígy: „Ez nincs", „Nincs ez?". Kutya-e már a kutya megtermé-
kenyített petesejtje? Inkább nem, mint igen. S ahogy a magzat fejlődik: „Inkább igen, 
mint nem". Ne hárítsuk át az ügyet a lehetőségre, mereven elszakítva ezt a valóságtól. 
Az éber katolicizmus szimatolhat, megérezheti a veszélyt; de érvei csakis akkor émek 
bármit, ha megcáfolhatják ZENÓNt is (ami mozog, itt van és nincs itt egyszerre, egyazon 
vonatkozásban)! A létezésében! 
Többek között ezért vetem meg mélységesen MARTIN HElDEGGERt. Nyavalyogva 
sóvárog vissza, „szárnyalna vissza" PLATÓNig — csak éppen nem ZENÓNig, 
HÉRAKLElTOSZig... A dialektikus logika gyökereiig. Isten ments, illetve a „halott isten" 
mentse őt ettől! Ezzel a válogatós PLATÓN-nosztalgiával vághatja ki a csaló, netán ön-
magát becsapó, a hazug vagy önmagának is hazudó kérdést: „MIÉRT VAN EGYÁLTALÁN 
LÉTEZŐ, ÉS MIÉRT NINCS INKÁBB SEMMI?" {Einfiihrung in dieMetaphysik, 1935. 22; ma 
már sok helyen idézik magyarul, pl. MARTIN HEIDEGGER: Útban a nyelvhez, Helikon, 
1991. h. n. 55; TURAY—NYÍRI TAMÁS—BOLBERITZ: A filozófia, Szent István Társulat, 
Budapest, 1992. 18). 
HEIDEGGER gyakran panaszkodik, hogy „félreértik", „félremagyarázzák" őt. Ne 
nézzük most, hogy ennek csakis önmaga az oka, értelmezzük őt saját szavaival: „(...) ha 
a lét értelmére kérdezünk, akkor a vizsgálat nem lesz mélyértelmű, és nem okoskodik ki 
semmit, ami a lét mögött állna [így! T. G.], hanem erre magára [nyilván a létre] kérdez 
rá, amennyiben a lét belejátszik a jelenvalólét érthetőségébe. A lét értelme sohasem 
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hozható ellentétbe a létezővel vagy a léttel mint a létező »alapjával«, mert ez az »alap« 
csak értelemként válik megközelíthetővé, még ha ez maga az értelmetlenség szakadéka 
is" (Lét és idő, Gondolat, Budapest, 1989. 513). Ahá! „Alap" azért van, ha nem a lét 
mögött is!? Alaptalan alap, ostoba előföltevés is ez. Valóban „az értelmetlenség szaka-
dékába" vezet, de már az én gondolkodásom szerint! Az álfilozófus hiába próbálja — 
nem dialektikusan, hanem szofisztikusan! — el is különíteni a létezők összességét, össze 
is mosni a léttel (uo. 135), üresen pufog, hogy a lét ugyan vonatkozik minden létezőre, 
mégis magasabb e teljességénél, „túlvan" minden létezőn. Mert azzal ugyan nem mond 
semmit, hogy a teljesség minden vonatkozású határtalansága „túlvan", „transzcendesen" 
a részeken is, a részeknek itt és most adott összegén is. Ki tagadja ezt? 
Ismétlem: a létezők teljességének alapjára, okára rákérdezni értelmetlen vagy ha-
zug kérdés. A létezők egyedeire, különöseire pedig válaszolnak a szaktudományok, 
megfogalmazva a maguk okait, „alapjait", föltárt kölcsönhatásait, fejlődésmódjait és a 
fejlődés, változás eleve várható eredményeit. Azonban mivel eleve az „ex nihilo nihil 
fit" elve, egész emberi tapasztalatvilágunk tanulsága alapján állanak (és ez aztán jól 
bevált előföltevés!), eszükbe sem jut, hogy az általuk kutatott létező egyedeket vagy 
fajtákat, különösöket, a létező valamiket a semmivel szembesítsék. 
Hiába ódzkodik az exnáci bölcselő, azt erősítgetvén: dehogy is tesz föl ő „lét mö-
götti" alapot, okot. Ez csak szó, szó, szó — nem pedig logosz. Öncsaló, megtévesztő, 
hazug kérdésében ott rejlenek olyan igazolatlan előföltevések, amelyeket akár igaz-
hamis hírítéletekben is megfogalmazhatunk. 
Ilyenek: 
— a világ véges; 
— a mindenség a semmiből keletkezhetett; 
— a világ egy fölötte álló lehetséges magasabb lét működésével, működése révén, 
„túláradásából", „önnön bőségéből", „kisugárzásából, kiáramlásából" jött létre. 
A legutóbbi előföltevés változatai: az isteni teremtés középkori elnevezései. 
Noha ifjontan hívő teológus hallgató volt, a kérdést tartalmazó mű megírásakor 
semmiképp sem maradt az. Nem volt az akkor sem, amikor NlETZSCHÉvel egy szólam-
ban zengi, hogy „isten halott", de nem az akkor sem, amikor idős korában úgy sopán-
kodik, hogy „már csak egy isten menthet meg bennünket" (először egy interjúban 1966. 
szeptember 23-án, mely jókora késéssel jelent meg a Spiegel 1976. 23. számában; ma-
gyarul számos helyen: pl. Vigília 4 5 [ 1 9 8 0 . ] 3. 190—202; FEHÉR M . ISTVÁN: Martin 
Heidegger, Kossuth, Budapest, 1984. 189). Németül ugyan a köznévi és a tulajdonnévi 
megnevezés egyaránt nagybetűs: „Nur noch ein Gott kann uns retten", de nem tud ol-
vasni, aki nem veszi számításba azt az ein határozatlan névelőt. Olyan kisbetűs isten ez, 
aki egyetemlegesen „halott", aki csak határozatlan, sejtelemszerű lehetőség, netán csu-
pán metafora. Semmi köze sincs a zsidó-keresztény nagybetűs Istenhez. 
Azok számára, akik azt vallják meggyőződésesen, hogy van az anyagi alapú min-
denség fölött magasabb lényegű szellem, magyarán: más spiritualistákon kívül minden 
Isten-hívő , HEIDEGGER „fogas-nagy" kérdése még szónokinak is alig minősíthető álkér-
*Helyesírásunk számos sztalinista tünete közül az egyik, hogy az istenhit a „helyes" írásmód (AkH1 '). 
Marxistaként is tudatosan föllázadok ellene; az én logikám ezt kívánja: Isten-hit. 
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dés. Hogy miért is van egyáltalán létező? Hitük egyértelműen diktálja a feleletet: mert 
Isten van. A mindenség az ő megnyilvánulása, következménye, s ő a „miért". S hogy 
miért nincs inkább semmi? Magának e kérdésnek a föltevése is képtelenség a hívőknek, 
hisz a teljes semmi Isten tagadása, hiánya volna. Legföljebb a kisebb, részlegesebb, 
viszonylagosabb semmire lehet rákérdezni. 
Nyilvánvaló, hogy a dialektikus materializmus számára még képtelenebb és hazu-
gabb kérdés az, amit itt elemzünk. Hogyan is lehetne általános alapja, „oka", miértje a 
térbeli, időbeli, mozgásbeli, változásbeli, formagazdagságbeli végtelenségnek? 
Az is természetes, hogy a létnek mindent átfogó, legtágabb általánosságán belül 
számtalan különös, különösebb, mégkülönösebb közvetít az egyedik felé, melyek mind 
részesülnek e legtágabb általánosból. E létezőknek a „miért"-jére viszont a szaktudomá-
nyok felelnek: a fizika, vegytan, élettan, társadalomtudomány, lélektan... Nem is erre 
kíváncsi HEIDEGGER. 
A heideggeri kérdés azért is hamis, öncsaló, hazug, mert miközben tagadja a 
Semmi létét (miért nincs inkább semmi), egész szövege összefüggésében mint létezővel 
számol vele: semmi az, amelybe az itt jelen levő ember „bele van vetve"; „a létező 
egyetemességének teljes tagadása" ugyan, de hangsúlyozza, hogy elébb ennek az egye-
temességnek kellett meglennie, hogy „áldozatul eshessen ennek a tagadásnak", „a szo-
rongás teszi nyilvánvalóvá a semmit", „a semmi lényege a nemlegessé tevés" (1. uo. 
mint a kérdés: Was ist Metaphysik? Klostermann, Frankfurt, 1943. 10—19, 21—22; 
magyarul KÖPECZI BÉLA: AZ egzisztencializmus, Gondolat, Budapest, 1965. 154—69). 
Maga a mű mondja ki a „nagy" kérdés előtt, hogy a semmi csak másodlagos tagadás az 
abszolút léttel szemben, csak nemlegessé tevés (tudati tett), emberi élmény (szorongás). 
A semmi mindig relatív, egyedi; valami adott formájú létezőnek a megszűnése eddigi 
formájában, de nem teljes eltűnése, maradék nélküli pusztulása. Eldönthető, mennyire 
értelmes dolog akár csak válaszlehetőségként is, csak kérdéssé téve is szembeállítani az 
abszolútat, a korlátlant és teljest, a maga egészében viszonyíthatatlant a relatívval, a 
korlátozottal. 
Már a korai középkor vallásos gondolkodója tudta, hogy az abszolút Istenből ré-
szesül minden, ami csak van, a semmi pedig nem több, mint ideiglenes és viszonylagos 
Isten-hiány, mely a rosszban, gonoszban, rútban nyilvánul meg — az Istenhez viszo-
nyítva (vö. AUGUSTINUS, in: Az égi és a földi szépről, Gondolat, Budapest, 1988. 97, 98, 
112; Albertus Magnus uo. 390-392; stb.). Annak az embernek, akit némelyek hazánkban 
is századunk legnagyobb bölcselőjeként tisztelnek, s aki ráadásul épp „Duns Scotus 
kategória- és jelentéstana" címen írt 1915-ben doktori értekezést, illenék ezt tudnia... Ha 
meg tudja, illenék rá reagálnia. 
Mi, a mai marxisták jobban értjük a középkort Heidegger úrnál. Mi tudjuk: az 
egyedi részlegesen, más-más mértékben és szükségszerűséggel részesül különöseinek és 
általánosának pozitív lényegéből is, és sajnos a negatívéból is, a nemét pusztítóéból is. 
Tartozhatunk más-más világnézeti táborba, szigorú következtetéseinknek végül 
együvé kell torkollniuk: a heideggeri kérdés értelmetlen és hamis, mert előföltevései 
képtelenségek. Az már a mi meggyőződésünk, hogy ez a filozófus ellenségünk lévén, 
úgy is kezeljük. A heideggeri szűkebb kontextus (a mű, amelyből kiemeltük) és a tágabb 
(az egész életmű) is, a heideggeri életszituáció is olyan töltésű előföltevés-halmaz szá-
munkra, hogy magát a kérdést nemcsak tévessé, nemcsak öncsalóvá, hanem szándéko-
san megtévesztővé, hazuggá is teszi! 
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Maradhat ez vitapont. Értekezzenek dicsőítői „megjavulásáról", gondolkodásának 
gyökeres fordulatáról. Reménykedjenek némelyek akár abban is, hogy végül csaknem 
[!] Istenhez hanyatló árnyék lett. Engem aligha győznek meg. 
Magáról a „nagy" kérdésről elmondtam, ami fontos. Szándékos vagy szándéktalan 
hibássága, tévessége legföljebb abban fog tükröződni, hogy mi az értéke a hírítéletek 
azon sorának, amelyekké a „létező" vagy „semmi" vagylagos szükségszerűségét fesze-
gető álproblémát átalakítottuk, melyik tábor hol lát igazságot és hol hamisságot e híríté-
letek némelyikében. Ettől még azonban nem válik érvénytelenné a hírítéletek teljes sora. 
Elvégre ítéletekké alakítható a valamilyen szinten téves információ éppúgy, mint a kije-
lentéstől igen távol eső modalitású. 
TRUTH OF THE QUESTIONLIKE LINGUISTIC INFORMATION 
GÁBOR TÖRÖK 
If a question is sounded in any situation and context, it will always contain implicite judgementes. 
These judgementes can be true or falsé or swindle ones as well. There are questions, apart from the naive and 
defective ones, which are as if academic but swindle ones too. These questions hide unjustified, falsé and 
mendacious presuppositions. Heidegger's question is a mendacious one like this. This question does not 
make people think this so it waits for our reveal of the swindle presuppositions of the question. 
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EGY VERSKOMPOZÍCIÓS ELVRŐL 
Kísérlet a verskompozíciós verstípusok rendszerezésére 
ÁRPÁS KÁROLY 
0. A költői beszédműről 
Milyen nehéz ma már elképzelni, hogy a szépirodalmi alkotás valamikor ugyanúgy 
hangzásában élt csak, mint a zene! A költői kép különböző fajtáinak előtérbe kerülése, a 
20. század vizuális információinak forradalma háttérbe szorította a vershangzást. Napja-
inkban kezdtek el foglalkozni az akusztikai hatás föltárásával. Nemcsak a végre megszü-
letett akadémiai verstanra gondolok1, hanem a poétikai, retorikai, szövegtani kutatások 
eredményeire. Dolgozatomban megkísérlem leírni egy sajátos versszerkesztés jellemző-
it, s e jegyek alapján elkülöníteni egy vagy több sajátos kompozíciójú verstípust. 
1. Egy verskompozíció vizsgálata 
A mai magyar irodalomban nemcsak Weöresnél találunk példát az ismétléses szer-
kezetekre2 — Weöres alkotásait nem is tekintem bizonyítéknak, éppen mert a mester 
bármilyen formát úgy tudott megszólaltatni, mintha szervesen magyar forma lenne.3 
Bakánál 1977-ben tűnik fel ez a kompozíciós igény — a példa kedvéért azért őt válasz-
tottam, mert egyrészt költészetét ismerem, másrészt a középnemzedék jeles képviselőjé-
nek tartom. 
Vizsgálódásaimat három verse4 indította el: a Vl(Vadászat) — 1977., a Háborús 
téli éjszaka című ciklusból5; a Trauermarsch — 1977.6 és a Döbling V— 1983.7 
2. A kompozíció értelmezése 
g 
2.0. A művek hasonlósága első hallásra, első olvasatra bizonyos. A kérdés az, 
hogy ez az összetartozás mivel magyarázható. 
2.0.1. A versstruktúra és struktúrateremtő szerepe kérdésében műelméleti közhely 
a szerkezet jelentősége; ARISZTOTELÉSZ óta annyi munka foglalkozott ezzel, hogy mo-
nográfiát igényelne csupán a fogalom megtisztítása. Mi a következőkben olyan vers-
szerkezettel kívánunk foglalkozni, amely meghatározza a tartalom alakulását. Kísérle-
tünkre inspirálóan hatott R. JAKOBSON és Cs. GYÍMESI ÉVA munkássága9. 
2.0.2. Sem a hagyományos, műfaj szerinti csoportosítás, sem az újabb tematikai 
alapú tipologizálás nem foglalkozik a versszerkezettel. Van ugyan olyan jellemző az 
egyes részhalmazokban, amely erre is épít (pl. az epigramma vagy a pindaroszi óda 
kompozíciós szabálya, illetve az önmegszólító verstípus „beszélőinek" felállása), de nem 
ez a meghatározó jegy. A magyar szakirodalomban csak véletlenszerűen foglalkoznak 
ezzel a kérdéssel, de például HALMY FERENC jószándéka ellenére keveri a szerkezeti és a 
tematikai osztályozást10, SZIGETI CSABA pedig csak kitekintést ad, mikor a redonda 
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canso kompozícióját bemutatja". A kérdés föltáratlansága a magyar irodalom hiányos-
sága. 
2.0.3. Ha egy új részrendszer elemeit próbáljuk meghatározni, azon elemek defi-
nícióit megadni, akkor a matematikai logika analógiájára más rendszerekre, részrend-
szerekre is támaszkodunk. A minél pontosabb meghatározás érdekében több művészeti 
ág részrendszereit is figyelembe vettem, illetve ezek elméleti tanításait használtam föl. 
2.1. Közelítés a tartalomból 
2.1.0. Az első lehetőség, hogy a tartalomból, a szövegjelentésből indulunk ki. 
2.1.1. Kézenfekvő lenne a szövegnyelvészet segítségül hívása13, ám az általam is-
mert „szemiotikai szövegtani iskola" még csak mostanában kezd a szövegegység fölötti 
nagyságrenddel foglalkozni — eddigi elemzései nem adtak kielégítő támpontot. Nehezíti 
az ilyen jellegű vizsgálatot az is, hogy a választott művek ikonikus telítettsége és 
evokációs bázisa messze meghaladja a kortársak hasonló műveit — s ezzel a kérdéssel 
itt nem foglalkoznak. 
2.1.2. Baka egy ízben utalt kedvenc zeneszerzőjének vallomására , mely rokonít-
ható elvre mutat. Természetesen eljuthatunk a bahtyini karnevál-szemléletig vagy a 
polifonikus regényig is (Baka orosz szakosként végzett, és avatott fordító!), de ugyanak-
kor a cirkusz és a vadászat toposz tabló/ikonikus jellege sem ismeretlen előtte. E három 
versben különösen, de még inkább a két nagyciklusban az a látomásos világkép érvé-
nyesül, amelynek jellemzői — HUSZÁR LAJOS fogalmazása szerint — a tragikus — a 
groteszk — a morbid — és az erotikus/pornográf elemekből, látásmódból magyarázha-
tók. Mindez egy olyan többszólamúság létét tételezi fel, amelynek első jellemzője, hogy 
a háttérben akar maradni. A vadászat, a gyászmenet és a vihar ugyanakkor annyira 
hangsúlyosan kötődik össze az emberek, egy adott régió társadalmi sorsának történeté-
vel, hogy ez háttérbe szorítja a szerkesztést; tulajdonképpen a szavak jelentése viszi 
majd tovább a verszenét. Nagy szerepet kap a vízió — nem lehet véletlen, hogy a ro-
mantikus Vörösmarty Baka egyik kedvenc költője . 
2.1.3. Az elemi erejű világábrázolás műfaji behatárolása nehéz — bizonyos, hogy 
kevert műfajú művekről van szó. A rapszódiához állna legközelebb szenvedélyességé-
vel, tablót és személyes indulatot ötvöző erejével. Érintkezik a tájleíró és az elbeszélő 
költeménnyel is, ám ez a „háromszögelés" sem segít „bemérni"; más művészeti ág, a 
zene segíthet igazán — a rondót, a fúgát, a szimfonikus költeményt és a szimfóniát ér-
zem közel hozzá. A behatárolás nehézsége más megközelítéseket tesz szükségessé. 
2.1.4. A szomszédság" szerepe. Érdemes elgondolkodni azon is, hogy a kiválasz-
tott alkotások egy időben, a keletkezés szempontjából nagyjából egy pályaszakaszon 
belül keletkeztek. A kérdés további vizsgálata részben a monográfus, részben egy 
alkotáslélektani munka feladata. 
2.2. A formai szerkezetből 
2.2.0. Kutatásaim talán e kérdésben térnek el leginkább a hagyományostól, s ezért 
dolgozatom részben a műhelymunkát rögzíti. A struktúra, a versszerkezet problematiká-
jának különféle megközelítését mégis fontosnak tartom, mert nem egyetlen műről van 
szó, hanem az életmű fontos korszakát meghatározó, azt reprezentáló versekről. 
90 
2.2.1. A stilisztikai jegyek (alakzatok). Ha az ismétlődés különböző válfajait kutat-
juk, óhatatlanul a retorikai és a stilisztikai alakzatokkal találkozunk. Született is már egy 
ilyen dolgozat17. Ennek nyomán indulva figyeltem föl FÓNAGY IvÁN elegáns és ötletes 
előadására és NAGY JÁNOS tanulmányaira . Ám ezek az alakzatok — a gondolatritmus 
és a gondolatpárhuzam, részben a refrén kivételével — a soron belül élnek, vagy sorok 
fölött érvényesülnek. Baka viszont a sort és a sorvariánst használja kompozíciós elem-
ként. Refrénnek nem tekinthetjük a visszatéréseket, a gondolatritmus és a -párhuzam 
pedig nem magyarázza a művek kohéziós gravitációját és asszociatív hatékonyságát. 
2.2.2. Néhány matematikai észrevétel. Egy másik értelmezési lehetőségként a ma-
tematikai logika, a kombinatorika, a számsorozatok világának törvényszerűségei kínál-
koznának. Van már példa a műértelmezésre ilyen alapokkal, gondolok az amerikai angol 
HOFSTADTER nevezetes könyvére20. A kutató az aranymetszés lehetőségeit kapcsolja a 
tudatos szerkesztést feltételező képzőművészeti és zenei alkotásokhoz, nem feledkezve 
meg a Gödel-tételről. Messzire vezetne eredményeinek a bekapcsolása — ehhez számí-
tógépes modellezésre, versstruktúra-kutatásra lenne szükség (hasonló segítséget nyújtott 
Dombi József matematikus KANYÓ ZOLTÁN és csoportja kísérleteihez). 
HOFSTADTER nem alkalmazta a sorozati törvényeket a szépirodalmi alkotásokra 
(csak L. Caroll és E. Lear alkotásait idézi, ezt is csak azért, hogy a nyelvi kifejezőképes-
ség korlátaira figyelmeztessen). Viszont FALUS RÓBERT tanulmánya21 már irodalmi 
műveket is figyelembe vett — igaz, a Fibonacci-sor mint szerkesztési elv csak egy a 
lehetséges törvényszerűségekből. FALUS gondolatgazdag művét magam is fölhasználtam 
egy verselemzésemben22, ám e művekben sem a Fibonacci-sor, sem a Fibonacci-elv 
érvényesülését nem lehet kimutatni — csak gyanítjuk a periodikusság racionalitását. 
A végtelen sorozat potenciálisan végtelen. Az így rendeződő sorok, versek a végte-
lenség illúzióját kelthetik a befogadóban — ám ezt a periodikus (ha olyan) ismétlődést 
nem lehet tudományosan alátámasztani, a matematika csak lerombolni tudja ezt az illú-
ziót (itt mondok köszönetet Kincses János matematikus barátomnak megvilágosító taná-
csaiért). A direkt nem periodikus ismétlődés az élet véletlenszerűségére emlékeztet; a 
sztochaisztikával sem fogható be a költő játéka, aki így érzékelteti a lezárhatatlan időt. 
2.3. A „kép-művészetek" felől 
2.3.0. A kitalált szóval kívánom összefonni azokat a társművészeteket, amelyek a 
vizsgált lírai alkotásokhoz kapcsolhatók. A társítást persze megnehezíti, hogy a festmény 
a távlataival olyan együtt láttatásra képes, amelyre a hagyományos lírai alkotás sohasem, 
a film pedig áttűnéseivel éppen azt az időt semlegesítheti, amelyben a csak lineárisan 
befogadható vers létezik. 
2 . 3 . 1 . 1 . A művekkel fölkerestem HEGYI FÜSTÖS LÁSZLÓt, s megkértem, hogy pró-
bálja meg az értelmezést (itt köszönöm meg a közreműködését!). A matematikai kép-
zettségű főiskolai oktató elsőre fölfigyelt a Fibonacci-sorra, s ugyanakkor arra is, hogy a 
tartalomhoz ez nem, vagy alig köthető. Viszont fölidézve Varga Csaba 1970-es években 
készült filmetűdjét (Weöres Sándor Négy koralljából a 3-ra készült), egy színskálás 
kombinációban látta a hangulati hatás érzékeltetésének a lehetőségét, annak kibővíthető-
ségét. A kompozíció vibrálását, lüktetését igaz, szubjektív színválaszokkal — lehetsé-
gesnek tartotta visszaadni, és a számítógépes szimulációban látta a megoldást. A sorrit-
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mus megfejtését a félsorokra és a szavakra bontással kísérelte meg — ám ez nem veze-
tett eredményre. Színvázlatára egy későbbi alkotása épül majd. 
2 . 3 . 1 . 2 . BAKACSI LAJOS festőművész szerint a művekre nem található általában 
oiyar képzőművészeti kompozíciós szabály, amely segítene az értelmezésben, mert az 
irodalmi alkotás nem a térben, hanem az időben létezik. Ugyanakkor úgy véli, hogy akár 
a kalligráfiai, akár az absztrakt alkotásokban már föltételezhető egy olyan elvonatkozta-
tott szabályrendszer kialakíthatósága, amely a zenei szerkezetekhez hasonlítható. 
Ismeretei szerint23 Victor Vasarely tervezői, már-már iparművészi munkássága so-
rán kialakított formametanyelve (kódolt rendszer a formák minőségére és mennyiségére, 
valamint a tónusok milyenségére és telítettségének változására) hasonlítható leginkább a 
Baka által is használt megoldásokhoz. Itt ugyanis a rejtett kiegyensúlyozás szándéka, 
miközben egységekké változtatja az ismétlődéseket vagy rendet, rendszerszerűséget 
teremt, vagy éppen felrúgja azt — így közöl valamit a világról. (Itt köszönöm meg gon-
dolatébresztő tanácsait és anyagait!) 
2 .3 .2 . A filmpoétika oldaláról. HOFSTADTER, BAKACSI LAJOS és HEGYI FÜSTÖS 
LÁSZLÓ példái nyomán jutottam el a filmhez — Baka három verse egyébként használha-
tó filmötlet is; a videoklipp méltó keret lehetne „lefordítására". 
J. LOTMANN és R . BARTHES tanain iskolázott két magyar filmesztéta tanulmánya24 
megvilágította a versszerveződés egyik lehetséges elvét: „(...) a jelentéskonkretizálás 
(mint szimbolizálási eljárás — Á. K.) nem áll másból, mint olyan motívumszériák beépí-
téséből a dramaturgiai szerkezetbe, amelyekben a motívumok dramaturgiai jelentésüket 
sohasem vesztik el, mégis az állandó, jellegzetes kontextusokban való visszatérésük 
fokozatosan szimbolikus jelentéssel tölti fel őket25. 
Ami a Tarkovszkij-filmekre jellemző, s értelmezésükben segítséget nyújthat, az 
„(...) a szeriális motívumszerkezet (kiemelés tőlem — A. K.). Ha ugyanazon motívum 
különféle helyzetekben jelenik meg, akkor egy idő után kiválik a konkrét szituációból, 
és bizonyos önállósághoz jut, tértől és időtől való függetlenséget kap (...) összefüggés-
ben van ez szimbolikus jelentésének létrejöttével (...) A dramaturgiai szerkezeten belül 
lévő szeriális motívumszerkezet tehát azt eredményezi, hogy bizonyos képek egyszerre 
szerepelnek egy tér-idő univerzumban, és ugyanakkor ettől függetlenül, egy absztrakt 
síkon is értelmezhetőek."26 A hosszú idézet kommentár nélkül is beláttatja, hogy elemeit 
a tipologizáláshoz fel kell használni. 
2.4. A zeneelmélet segítsége 
2 . 4 . 0 . Közismert, hogy a líra milyen sokat köszönhet a zenének. Nem csupán arról 
van szó, hogy hosszú ideig a vers nem is létezhetett zenekíséret nélkül, hogy maga a líra 
is instrumentum, s hogy a költő szónak hosszú ideig az énekes, a lantos, a kobzos, a 
raphszodosz a szinonimája, hanem arról is, hogy milyen sok lírai műfaj a zenéből köl-
csönző tten vált az irodalom részévé. A zeneiség az impresszionista esztétikák óta köve-
telménye a lírai hangulatnak, a zenei szerkesztés azonban több ennél: ez csak a száza-
dunkban tudatosult. 
2 .4 .1 . Egy zenei szerkezetre építi például Babits-interpretációját NEMES NAGY 
ÁGNES. A korai Babits-versekből különösebb erőfeszítés nélkül mutatja ki a zenei 
kompozíciót27. A szonáta rendeződési elve, a bartóki hídszerkezet, a rondó nem ide-
gen a század míves költőitől. Korunk irodalmárai fedezik fel a zeneszerkezeti elemeket; 
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Arany Jánostól Weöres Sándorig ível a sor, kiknek költészetében találhatnak példát 
a kutatók. 
2.4.2. A fordító Baka korán fölismerte, milyen szerepe van a helyesen eltalált rit-
musnak a magyarított szöveg elfogadtatásában. Ha a figyelmes olvasó vizsgálja, akkor 
megállapíthatja: meglepően sok a fordítások mellett a zene ihlette mű.28 
Zenei műveltsége elmélyítette ritmusérzékenységét. HUSZÁR LAJOS zeneszerzőt (itt 
köszönöm meg szíves segítségét!) az említett szövegek szerkesztési megoldásai kezdet-
ben a Bach-fúga és a klasszikus Haydn-szonáta építkezési elvére emlékeztették. Bakára 
egyébként is jellemző a monotematikus hajlandóság. Ismétlései formai hálót borítanak a 
versvilág valóságára, a tér és az idő elveszti valóságos érvényeit, s a vezérmotívummá 
emelkedő szignálok (különösen a Háborús téli éjszaka és a Döbling esetében) már a 
wagneri Ring nagy egység iránti igényét teljesítik be29! 
HUSZÁR persze nem állítja, hogy a három Baka-versben a bachi szerkesztés kimu-
tatható lenne. Bár olyan alapossággal nem vizsgáltuk meg e műveket, ahogyan 
GÁRDONYI ZOLTÁN tette munkájában^ ám a jeles Bach-kutató monográfiája, pontosab-
ban A téma torlasztása című fejezete egy nagyon fontos jelenséget bizonyított, tudniil-
lik nincs racionális oka annak, hogy a proposta és a riposta, illetve a riposta és a 
proposta kezdete között mekkora távolság van. A torlasztás tehát az ihlet, az intuíció 
függvénye, s a megvalósult torlasztás jellemzői adják azt a többletjelentést a zeneműnek, 
amely egy magasabb harmónia felé mutat. 
A költeményekben érvényesülő merev, szignálszerű visszatérés a sztravinszkij i 
additív struktúrára emlékeztet. Merevebb szignálja, a mennyiségi növelés gyakorlata 
(additív szerkezet!) eszünkbejuttatja A katona története és A tavaszi áldozat című dara-
bokat. Sztravinszkijnál világosan elkülönül a szignálos szerkezet: egy-két motívumból 
összefüggő felületet képez, amely aztán átadja a helyét a másfajta motívumokból képe-
zett felületeknek (mondhatni, az egynemű felületek váltakozásából lehet ritmust építeni). 
Persze Sztravinszkij zenedarabjait nem lehet egyértelműen Baka mellé példának hozni, 
már csak azért sem, mert az orosz mester darabjai megvalósulásukban jobban közelíte-
nek a hagyományos zenéhez. 
Másutt a változatlan, és részben változó ismétlődés úgy alakítja a vers szerkezetét, 
mint a francia barokk rondót a mestere, Fr. Couperin. Zenedarabjaiban a téma mindig 
ugyanúgy tér vissza, és nem variálódik. A közjáték jellegű szakaszok részben rokon, 
részben eltérő motívumelemekből épülnek fel. De amíg Couperinnél és kortársainál a 
téma és közjáték vagy egyforma hosszú, vagy a közjáték hossza nem haladja meg a téma 
kétszeresét, addig Bakánál a szignálszerű egy- és kétsoros ismétlődések után jóval hosz-
szabb és különböző terjedelmű szakaszokkal találkozhatunk. 
3. A versekről 
3.0. Bár a Baka-versek kínálják magukat az elemzésre, mi csak a motívum-
teremtéssel, az ismétlődéssel és a szimbólummá válás lehetőségével foglalkozunk. 
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3 . 1 . A VI (Vadászat) e l e m z é s e 
3.1.1. Elkészítettem a költemény ismétlésszerkezeti rajzát (lásd I. ábra). 
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NB! A felkiáltójeles arab számok /és vesszős változataik/ az ismétlődő /s csak 
részben változott/ sorokat jelölik. A betűk az azonos sorok jelölésére szolgálnak. A * 
előtti arab szám az előfordulások számát jelzi — ha kettőnél többször fordulna elő. A 
kétféle zárójelben megadott számok a csak kétszer előforduló sorok sorszámára utalnak. 
A betűsorba bekerült arab számok az úgynevezett vaksorok mennyiségére utalnak. 
A 74 sorból 22 sor ismétlés (legföljebb csekély eltéréssel) — ez a mű 30,5%-a, 
még ez az arány is rokonítja a közel egyidejű Trauermarsch-saX. Igen érdekes, hogy az 
ötszörös kötésből a refrénként is felfogható C-D sorok csak négyszer fordulnak el — s 
ez nem párosul az E-vel. Az ötször ismétlődő B sor maga is variáns, azaz változik — 
szorosan tapadva a soijeientéshez, s így értelmezi az újabb visszatéréseket. Az F sor 
kérdése pedig a ciklus többi részében visszhangzik. Az ismétlődésből megkíséreltünk 
sorozatokat rendezni. 
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3.1.2.1. a, sorozat. Ez az előbbi ábra „elfordítása"; csupán a kiinduláshoz használ-
juk. 
ab4b7b4acldefghi2dejlcbk4flde4fghi41cblk2dell3cj (a betűjel azonos sorra 
vonatkozik) 
3.1.2.2. b, sorozat. Nézzük meg az összetartozó egységeket, adjunk a cb-nek X, a 
de-nek Y, az fghi-nak Z jelölést! Az összetartozó egységeket a zeneelméletből kölcsön-
zött kifejezéssel szignálnak nevezem. A továbbiakban szignálon azt a viszonylag rövid 
egységet értem, amelyik nem, vagy alig változik és többször visszatér — ám nem tekint-
hető önálló szólamnak. 
lb4b7b4aclYZ2YjlXk4flY4Z41Xlk2Y113cj 
Ezzel még nem jutunk előbbre. 
3.1.2.3. c, sorozat. Nézzük csak a csoportokat, leszűkítve talán jobban érvényesül 
— a nem ide tartozó sorokat csupán mennyiségnek vesszük! 
2 2 Y Z 2 Y 2 X 7 Y 4 Z 5 X 4 Y 7 : 2 2 2 2 7 4 5 4 7 
YZ Y X Y Z X Y 
Ha csak a betűvel jelzett egységekre figyelnénk, akkor találunk szonátaszerkezetre 
utaló nyomot31, de még ne általánosítsunk. 
3.1.2.4. d, sorozat. Emeljük ki a kettőnél többször előfordulókat, így a visszatérés 
hatása élesebben látszik. 
Ib4b7b5clde6de2cb5flde4f8cb5de5cl 
lb4b7b5clY6Y2X5flY4f8X5Y5cl: 1 4 7 5 1 6 2 5 1 4 8 5 1 
b b b c Y Y X Y f X Y c 
Itt nem kaptunk „hiperszövegi" segítséget. 
3.1.2.5. c, sorozat. Tartsuk meg csak a szignált! 
2 2 Y 6 Y 2 X 7 Y 1 3 X 5 Y 7 : 2 2 6 2 7 13 57 
Y Y X Y X Y 
Fölfigyelhetünk arra, hogy a többször ismétlődő sorkapcsolatok alig változtatják az 
alakjukat, legföljebb szórendben — ez a variációs visszatéréshez közeledő sorismétlés 
sajátos körkörös szerkezetre utal. A szignálok közötti sormennyiség mennyiségi változá-
sa a motívum előhívta közjátékok tartalmi súlyából, az itt szereplő képek asszociatív 
töltésétől függ. Talán itt közelít legjobban a hagyományos zenei kombinációkhoz, hisz 
ott a szerkesztés lényege az, hogy az alapelem olvadjon be az egészbe. 
3.1.3. A versszervező kép e versben az ötször előforduló körhinta („ringlispil"), a 
hozzá kapcsolódó vurstlival, vásárral, céllövöldével — ez utóbbiból fejlik ki a vadászat. 
A montázsképek a századforduló dzsentrivilágát lobbantják elénk; a szecessziós képszi-
lánkok előlegezik és megerősítik a refrénszerű „kóda-lezárást": „úri vadászat, nincsen 
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kezdete, / úri vadászat, vége nincs soha" (ez négyszer olvasható). A végtelenítés illúzió-
jával közép-kelet-európai végzetté zsúfolódik a képsor, sajátos sorsszimbólummá emelve 
a vadászat címet — s így e vers lesz a ciklus súlypontja . 
3.2. A Trauermarsch elemzése 
3.2.1. A további munkához itt is szükséges egy szerkesztési rajz (lásd II. ábra). 
II. ábra, 2. szöveg 
1! a -1* 
2 1 I 
3! b --I-1* 
4 
5 2 I 
6=1 a -2* 
7! c --I--I- * 
8! d „I--I-. ~/62/ 
9! e „I--I-. —/61/ 
10 I I 
11 I I 
12 I I 
13 9 1 I 
14 I I 
15 I I 
16 7 I I 
17=6=1 a -3* I 
18! f „I--I-. /60/ 
19 I I 
20 I I 
21 I I 
22 I I 
23 I I 
24 I I 
25 I I 
26 I I 
27 I I 
28 I I 
29 11 I I 
30=17=6=1 a _4* I 
31=7 c - l - l - : * 
32! g „I--I-. /63/ 
33! h -I--I-. /64 / 
34 i I 
35 2 i I 
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- ( 3 0 ) 
-3* 
-(30) 
- ( 3 0 ) 
— ( 3 0 ) 
-(31) 
NB! A jelölések értelmezése az előbbi példánál. 
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Adataimból kitűnik, hogy a 80 sorból 24 ismétlés, legföljebb csekély variációval 
(30%). Hatszor az A sor (mely maga is zeneimitáció), ötször a C, háromszor a B sor 
ismétlődött. A többi betűvel jelzett 13 sor csak kétszer fordult elő, mintegy díszít motí-
vumként. Úgy vélem: ez az ismétlés valóban a Mahler-szimfónia szerkezetéhez áll 
közel. 
3.2.2.1. a, sorozat. Akárcsak az első versnél, ez is csak „elforgatás". 
alb2acde7afllacgh2ilajckl2mnopacb7efedghj4ilkllbmnolp (a betűjel azonos 
sorra vonatkozik) 
3.2.2.2. b, sorozat. Nézzük meg az összetartozó egységeket, adjunk az ac-nek X, a 
gh-nak Y, a kl-nek N, az mno-nak Z jelet! 
alb2Xde7afllXY2ilajcN2ZpXb7cfedYj4ilNlbZlp 
Feltűnő, hogy milyen sok az ismétlődés — igen nehéz kiválasztani a főszignált, 
már csak azért is, mert a hatszor előforduló sor hangutánzó tölteléksor is lehet (noha 
akusztikai és ritmikai szempontból fontos, arról nem is szólva, hogy „egy az egyben" 
érzékelteti a Mahler-szimfónia második tételét). 
3.2.2.3. c, sorozat. Nézzük csak a csoportokat. 
5 X 2 2 X Y 7 N 2 Z 1 X 1 2 Y 7 N 2 Z 2 : 5 22 7 2 1 12 7 2 2 
X X Y N Z X Y N Z 
Ha a kezdő X-szel nem számolnánk, akkor tiszta tengelyes tükrözés lenne — de a 
közbeeső sorokról nem feledkezhetünk meg. 
3.2.2.4. d, sorozat. Emeljük ki a kettőnél többször előfordulókat! 
alb2ac9al2ac6alc7acb7cl5b5 
alb2X9al2X6alc7Xb7cl5b5: 1 2 9 1 2 6 1 7 7 1 5 5 
a b X a X a c X b c b 
Ez a kiválogatás nem visz közelébb a megoldáshoz. 
3.2.2.5. e, sorozat. Tartsuk meg csak a szignált! 
5 X 22 X 16X30: 5 22 16 30 
X X X 
A költeményben érvényesülő merev szignálszerű visszatérés — amit a végső soro-
zat X-ei is érzékeltetnek — a sztravinszkij i additív struktúrára még erősebben emlé-
keztet. 
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3.2.3. A magában álló költemény G. Mahler polifóniaértelmezésére épül. Adata-
imból kitűnik, hogy a 80 sorból 24 ismétlés, legföljebb csekély variációval (30%). Hat-
szor az A sor (mely maga is zeneimitáció), ötször a C — a sor költői képe szintén a 
hanghatásra épül, háromszor a B sor ismétlődött. A többi betűvel jelzett 13 sor csak 
kétszer fordult elő, mintegy díszít motívumként. Úgy vélem: ez az ismétlés valóban a 
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Mahler-szimfónia szerkezetéhez áll közel. A versnek nem a sor lesz a kulcsa (a soris-
métlések erőteljes kettőződése a 44—48. és 76—80. soregységek visszatérését erősítik 
és készítik elő), hanem a „gyász" szó és a gyász- előtagú szóösszetételek. A kapkodó 
asszociációk egy magasabb szinten a Monarchia (és a hozzá tartozó élet) requiemjét 
szimbolizáló egységgé olvadnak össze. 
3.3. A Döbling V elemzése 
3.3.1. Akár az előző kettőnél, itt is mellékeljük a „kapcsolási rajzot" (lásd III. áb-
ra!). Egyrészt szemmel láthatóan azonos elv alapján épülnek, másrészt nem találunk 
fogódzót, támaszt, amelynek a segítségével megfejthetnénk a szerveződés titkát. (Bár 
meglehet, ilyen titok nincs is, csak mi látjuk bele a problémát.) Az mindenesetre érde-
kes, hogy 69 sorból áll (forgatjuk erre-arra), ám még érdekesebb, hogy Széchenyi 69 
esztendősen vet véget az életének. 
A szerkezet vizsgálatakor nem szabad megfeledkezni arról, hogy a viharnak mi-
lyen megkülönböztető képalkotási hagyományai vannak a magyar és a világirodalom-
ban. 
III. ábra, 3. szöveg 
1 =100! a -1* 
2 =101! b --I-1* 
3 =102! c --I--I-1* 
4 =103! d _-I„I„I-l* 
5 =104 I I I 
6 =105 2 I I I 
7 =106=100 a -2* I I 
8 =107=101' b -1-2* I 
9 =108 I I I 
10=109 I I I 
11=110 I I I 
12=111 4 I I I 
13=112=102 c —I—1-2* 
14=113=103 d —I—I—1-2* 
15=114 I I I 
16=115 2 I I I 
17=116! e - I - I -I--I-
18=117! f __I—i—I—I-
19=118 I I I 
20=119 2 I I I 
21=120=106=100 a -3* I I 
22=121=107 =101' b -1-3* I 
23=122 I I I 
24=123 I I I 
25=124 I I I 
26=125 I I I 
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27=126 5 I I I I 
28=127! g —I—I—I—I- /159/ 
29=128=112=102 c —I—1-3* I 
30=129 I I I I 
31=130 I I I I 
32=131 I I I I 
33=132 4 I I I I 
34=133! h —I—I--I—I-...—/165/ 
35=134! i —I—I—I—I- /166/ 
36=135 1 I I I I 
37=136=120=106=100 a -4* I I I 
38=137=121'=107'=10r b --I-4* I I 
39=138 I I I 
40=139 I I I I 
41=140 I I I I 
42=141 I I I I 
43=142 I I I I 
44=143 6 I I I 
45=144=128=112=102 c —I—1-4* I 
46=145 I I I I 
47=146 I I I I 
48=147 I I I I 
49=148 I I I I 
50=149 5 I I I 
51=150=136=120=106=100 a -5* I I I 
52=15 l=137'=12r=107'=10r b —5* I I 
53=152=144=128=112=102 c 5* I 
54=153=113 =103' d ——-1-3* 
55=154!?150" j I__._. 1* 
56=155 1 I I 
57=156!?152/=116' k/e 1__ —(29) 1-/164/ 
58=157=117 f -I - (29) 
59=158=154 j 1 2* 
60=159=127' g „ I - - (21) 
61=160=152=144=128=112=102 c 6* I 
62=161 1 I 
63=162=158=154 j 3* 
64=163 1 
65=164= 156=7152/= 116 k ( 7 ) 
66=165=133' h (31) 
67=166=134' i (31) 
68=167 
69=168 
NB! A jelölések értelmezése az előbbi példánál. 
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A 69-ből 23 sor ismétlés (legföljebb csekély módosulással) — ez az egész vers 
33,33%-a, valamivel erősebb ez az arány, mint a másik kettőnél. A „kötései" is erőseb-
bek: a C sor hatszor fordul elő — figyeljünk a soron belüli ismétlésre is: micsoda hang-
effektus rejlik a szóban! (A szóismétlésekkel mint a soron belüli alakzattal e dolgozat 
nem foglalkozik.) Akár a korábbiakban, itt is találkozhatunk reffénszerű sorokkal, ezek 
(A és B sor) ötször fordulnak elő. Háromszor találkozunk a d és j sorokkal, a többi is-
métlődő sor (6) csak kétszer fordul elő. 
3.3.2.1. a, sorozat. Lássuk a horizontális ismétlődést! 
abcd2ab4cd2ef2ab5gc4hilab6c5abcdjlk/efjgcljlkhi (a betűjel azonos sorra 
vonatkozik) 
3.3.2.2. b, sorozat. Nézzük meg az összetartozó egységeket, adjunk az ab-nek X, a 
cd-nek Y, az ef-nek N, a gc-nek Z, a hi-nek W jelet! 
XY2X4 Y2N2X5Z4 W1 X6c5XYjlk/NjZljlkW 
El kell gondolkodnunk a visszatérések törvényszerűségén! 
3.3.2.3. c, sorozat. Nézzük csak a csoportokat! 
XY2X4Y2N2X5Z4W1X12XY2N1Z4W: 2 4 2 2 5 4 1 1 2 2 1 4 
X Y X Y N X Z W X X Y N W 
Tekinthetjük-e többnek a véletlennél? 
3.3.2.4. d, sorozat. Emeljük ki a kettőnél többször előforduló sorokat! 
abcd2ab4cd6ab6c7ab6c5abcdj3jlclj4 
XY2X4Y6X6c7X6c5XYj3j 1 clj4: 2 4 6 6 7 6 5 3 1 1 4 
X Y X Y X c X c X Y j j c j 
Ez a közelítés sem ad értékelhető számsorokat. 
3.3.2.5. e, sorozat. Tartsuk meg csak a szignált! 
X Y 2 X 4 Y 14X 12XY 13: 2 4 14 12 13 
XY X Y X XY 
így a szerkezet inkább a bartóki hídszerkezethez közelítene — ha szabályosságát 
nem sértené az arab számokkal jelzett sorok irracionális kezelhetetlensége. Viszont ép-
pen a változatlan, részben változó ismétlődés juttatta HUSZÁR LAJOS eszébe a francia 
barokk rondót és mesterét: Fr. Couperint. Zenedarabjaiban a téma mindig ugyanúgy tér 
vissza, és nem variálódik. A közjáték jellegű szakaszok részben rokon, részben eltérő 
motívumelemekből épülnek fel. Csakhogy míg Couperinnél és kortársainál a téma és 
közjáték vagy egyforma hosszú, vagy a közjáték hossza nem haladja meg a téma kétsze-
resét, addig Bakánál a szignálszerű egy- és kétsorok után jóval hosszabb és különböző 
terjedelmű szakaszokkal találkozhatunk. A Döbling V az eddigieknél erőteljesebben 
emlékeztet az additív struktúrára, a már idézett Sztravinszkij-művekre. 
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3.3.3. Nem véletlen emlegeti „a vihar" megjelöléssel a szerző ezt a részt; a 
„Döbling Döbling Döbling dől a zápor" hatszoros visszatérésével apokaliptikus látomás-
sá nagyítja, ismétlődéseivel és variánsaival a végtelennel rokonítja ezt a kavargást. Nem 
mond ellent ennek az állandó időre utalás sem: e „Döbling-Magyarország-Pokof'-ban 
nincs helye az időnek (hiába az a-b sorok és változatok ötszöri ismétlődése)! A képek 
kibontakozását nemcsak az asszociációk áradása nehezíti, hanem a Döbling helynév 
akusztikai uralma is — alig érhető tetten a hangulati meggyőző hatás. Az utolsó tétel-
mondat is (akár a VI(Vadászat) esetében) a kozmikus tágítást indokolja: „LUCSOK ÉS 
PERNYE MARAD A VILÁGBÓL". 
4. A vizsgálatok összegzése 
4.0. A fenti értelmezési kísérletek — összevetve az ábrákkal — megerősítik fölté-
telezésünket: a fő- és mellékszignálok, miközben részint módosuló ismétlésükkel próbá-
ra teszik a befogadó lokalizáló és analizáló képességét, a végtelen ismétlődés képzetét 
kelthetik az egyszeri hangzás során. Mahler, az egyik kedvenc zeneszerző, szintén a 
motívumok kombinációjával éri el ezt a hatást. Maga a költő így látja versei különbsé-
gét: a „ Vadászat és a Döbling V. része, a »vihar« egyaránt 75 (sic!) sorból áll. (Ez persze 
nem volt szándékos, a két vers amúgy eltérő formai elvekre épül — a Háborús téli éj-
szakában monológ vált dalt vagy balladát, a Döbling végig monológ — crescendo — 
decrescendo.)"34 
Úgy véljük, hogy hagyománytisztelő költő romantikus, szecessziós vonzódása is 
segít az értelmezésben: a századforkuló, századelő bonyolult zene- és motívumtörténeti 
elemeit egymásba játszató szimfóniák, szimfonikus költemények szerkesztési eljárása is 
példa lehetett az alkotásban. 
4.1. Kompozicionális verstípusok. E verstípusokon olyan tipológiai és topológiai 
megkülönböztetést értek, amely elsősorban a versszerkesztési elvben különbözik a te-
matikaitól, s ezen belül elkülöníthető verstípusosztályokra bontható.35 Ezeknek a verstí-
pusoknak a kialakítása későbbi kutatás tárgya — az osztályozásban figyelembe veendő 
segédtudományként a stilisztika, a retorika, a szövegnyelvészet, a zeneelmélet, a filmesz-
tétika és a képzőművészeti alkotásokat vizsgáló műelmélet. (Itt mondok köszönetet 
SZIGETI CSABÁnak baráti kritikájáért és a kompozícióelmélet történetére vonatkozó 
ismeretközléseiért.) 
4.1.1. A motívumtorlasztásos verstípus. A motívumtorlasztáson azt értem, hogy az 
ismétlődő (állandó és/vagy variáns) egységek a közbezárt egységekkel — amelyekkel 
nem kell feltétlenül racionálisan értelmezhető viszonyba kerülniük — minőségi 
(jelentési) viszonyt alakítanak ki, s így ezek a nagyobb, jelentésbeli egységek nem csu-
pán alakzati egységként értelmezhetők, hanem — a mű jelentésétől függően — szimbo-
likus jelentést kaphatnak. Több ismétlődő egység (legyen az megkülönböztethető szó 
vagy elkülöníthető sor) több ilyen jelentést kapcsolhat össze, s akkor a mű többletjelen-
tése is változhat az asszociatív háló kiterjedésével arányosan. A motívum fogalmát a 
Világirodalmi Lexikon szerint értem.) 
4.1.2. A periodikus verstípus. A periodikus kompozíción olyan kompozíciót értek, 
amelynek rendeződési alapelve elkülöníthető elemek azonos vagy variált megkülönböz-
tethető visszatérése, ismétlődése. A periodikus kompozíciós szerkesztésű versformába 
tehát minden ismétlésre épülő lírai alkotást besorolok. 
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4.1.3. A szignál-periodikus verstípus. Az ismétlődés itt olyan körkörös kompozíció, 
amelyben nem, vagy alig változó egységek (ez lehet egy vagy több sor is) nem refrén-
szerűen úgy térnek vissza, hogy a közbezárt részek mennyiségét nem szabályozzák, 
viszont annyi alkalommal ismétlődnek, hogy motívummá emelődjenek. A szerkeztődés 
fő- és mellékszignálokkal lehet teljes. 
4.1.4. A szignál-periodikus motívumtorlasztásos kompozíció. A választott versek-
ben ezt a művészi szerkesztési elvet figyeltem meg, de éppen vizsgálataim alapján ezt az 
elkülönített verstípust nem tartom önálló verstípusosztálynak. 
5. A további kutatás iránya 
5.0. Vitaindító, figyelemfelkeltő írásom nyomán talán mások is figyelemmel kez-
dik kísérni a kompozíció kérdését — az alaptanulmány hozzáférhető . Vélem, hogy 
kísérletem bizonyította és szemléltette: a (zenével érintkező) szerkesztési elv leírható, 
osztályozható, összevethető. Remélem, hogy munkám minden hiányossága ellenére, 
vagy azzal együtt új munkák születését vonja maga után. A kompozíció jelentőségét 
Bakánál megemeli — s többek közt ez is oka a költő kiválasztásának —, hogy a vers-
szerkesztési elvet cikluskompozíciós gyakorlattá is változtatta. 
5.1. A szerkezet mint ciklusszervező elv. A Baka-kötetek olvasója arra is fölfigyel-
hetett, hogy hogyan alakulnak ki a költőnél azok a ciklusok, amelyeknek a fentebb tár-
gyalt verstípus a központi magjuk38. A továbbiakban megkíséreljük ezeket elhelyezni az 
életműben. 
A költő első kötetében összesen hét keretes szerkezetű költeménnyel találkoztunk, 
s ezek egyike sem játszott szerepet a ciklusszerkesztésben. A második kötetében ugyan 
csak néggyel találkoztunk, ám ezekből kettő (a Ballada és Trauermarsch) már jellegze-
tesen bakás — s itt olvasható a Háborús téli éjszaka is! A harmadik kötet második ciklu-
sa ismét erre épül — egy híján, s itt találjuk a Döblinget. Az összegző negyedik kötet új 
versei közül (12—14. ciklusok) szinte valamennyi az ismétléses variációra épül — bár 
ez a cikluskompozícióban nem érvényesül. Az ötödik kötet párosításai a negyedik epikai 
alkotásnál sérülnek: itt két vers rendelődik hozzá a többi eggyel szemben (erről még a 
Tiszatáj 1991/9-es számában). A hatodik kötetben már csak a versszerkezetekről beszél-
hetünk, a tudatos ciklusösszeállítás nem mutatható ki. Lássuk, hogyan működik verstí-
pusunk a ciklusszerveződésben. 
5.1.1. Ciklusrendeződés a Háborús téli éjszakában29. A ciklus pillére az anaforával 
kezdődő, szignálnak tekinthető sorvariáns (1., 5,. 12., 61., 82., 127., 154., 239., 284., 
288., 291.), az e sorokat tartalmazó versek között találhatjuk meg a „monológ" betétjeit. 
Jellegzetes megoldása még az, hogy verseken átlépő egyéb sorokkal, a mellékszig-
nálokkal is erősíti az összefüggést: lásd „a": 3., 286.; „b": 4., 287.; „c": 26., 312.; „d": 
27., 313.; „e": 28., 314.; „ f : 29., 315.; „g": 30., 218.; „h": 31., 312.; ,j": 76., 288.; „k": 
75., 289.; „1": 76., 290.; „o": 144., 152., 302.; „p": 145,, 303.; „q": 146., 304.; „r": 147., 
305.; „s": 150., 306. 
A fentieket, ha összevetjük a kiemelt versszerkezettel, akkor világos a hasonlóság 
— így állíthatjuk, hogy a kettő szerveződési elve azonos. Arányokat ugyan nem tudunk 
kimutatni, de a vers- és ciklusszerkesztési eljárás megegyezik. S ha a ciklus tartalmához 
hozzárendeljük a két Ady-verset: Emlékezés egy nyár-éjszakára, illetve Ember az ember-
telenségben, akkor bizonyosak lehetünk abban, hogy a ciklusszerveződés szintén tisztel-
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gés Ady emlékének (s akkor még az allúziókról, a reminiszcenciákról és az evokációkról 
nem is szóltunk). 
5.1.2. Ciklusrendeződés a Döblingben40. Bár Baka itt jóval nagyobb mértékben 
használta a sorismétléseket — variánsokkal! —, ám jóval kevesebb az olyan sor, ame-
lyik mint ciklusszignál átnyúlik a ciklus más verseibe. A következők jöhetnek számítás-
ba: ,,f': 36., 170., 189.; „t": 51., 197.; „u": 52., 198.; „ü": 53., 199. és „w": 55., 202. 
A 205 sorból 39 ismétlés (vagy annak variánsa) — 19,02%. Jelzem, hogy melyek a 
többször ismétlődő sorok: a, hatszor ismétlődik: „aa"; b, ötször ismétlődik: „y", „z" 
(eddig rendben volna, mert ez egy műhöz kapcsolódik, viszont a további ismétlések már 
a cikluson belüli kohéziót erősítik — a jelentések figyelembevétele nélkül is!); c, három-
szor ismétlődik: „f', „t", „u", „ü", „bb", „cc", „ii", „11"; d, kétszer ismétlődik: „a", „b", 
„c , „d , „e , „g , „h , „í , , j , „k , „1 , „m , „n , „o , „p , „q , „r , „s , „v , „w , „x , 
„dd", „ee", „ff', „gg", „hh", ,jj" és a „kk" jelzésű sor. 
Külön fölhívom a figyelmet az I., II. és a IV. részek keretes szerkezetére, ezekben 
szintén érvényesül az ismétlés valamilyen változata. A dolgozat keretei között nem tu-
dunk továbblépni. 
5.2. Epilógus, amely prológus 
Amikor hozzákezdtem a vizsgálatokhoz, HUSZÁR LAJOS fölhívta rá a figyelmem: 
többszólamúság szempontjából a zene lehetőségei nagyobbak, mint az irodalomé. Min-
den kísérlet, akár a műalkotások közötti összhasonlításra, akár az elméleti fogalmak 
kölcsönözhetőségét tekintve, éppen a vers egyszólamúsága miatt eleve kudarcra van 
ítélve — s ugyanakkor a kihívás óriási. Bármelyik más művészet eszközét, módszerét 
használjuk is, a zene absztrahációjához egyik sem mérhető. 
A dolgozatból megnyilvánuló racionalizálási szándék — a felvilágosodástól örö-
költ rendezési vágy — nem személynek vagy a műnek szól, hanem a befogadónak és az 
értelmezőnek kíván segítséget adni. A megmozgatott bizonyítási apparátus nagysága 
éppen kicsinységünket és behatároltságunkat mutatja (nem értünk el többet egy vitatható 
definíciónál). írásomat Kant szavaival zárom: ,A-tapasztalat csak arra tanít meg, hogy 
mi van, és miként, arra azonban sohasem, hogy valami szükségképpen van úgy, és nem 
is lehetne másként."41 
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MAGDOLNA: 1990.), majd VARGA MAGDOLNA 1992-es pályaműve részben megkísérli bemutatását — a 
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5. „A Háborús téli éjszaka megrendelésre született. Gyerekkori barátom, a zalaegerszegi Reflex színpad 
vezetője, Merő Béla kért tőlem egy versoratóriumot az 1977-es Ady-évfordulóra. Úgy vállaltam, hogy 
nem közvetlenül Ady, hanem egy elképzelt közép-európai költő nevében fog szólni a háborús iszonyat-
ról és a zsákutcás magyar történelemről — tehát a mi nemzedékünk sorsáról is (...) Keletkezési idő: 77 
február — május. Az utolsóelőtti vers, a Passió két évvel korábban íródott. A teljes ciklus (vagy ez in-
kább hosszúvers) az Életünkben jelent meg, '77 őszén." In: Baka István „a három ciklusról" — 1992. 08. 
07. 
6. „(...) a '76 őszi Körvadászat a Vadászat előképe, de a Trauermarsch is idetartozik — ha előbb születik, 
ez állt volna a Passió helyén." In: Baka István „a három ciklusról" — 1992. 08. 07. 
7. ,J)öbling — '82-ben keresett meg Nagy Zoltán, hogy írjak neki monodrámát a Széchenyi-napló alapján 
(...) '83 februárjában mentem el egy hétre Szekszárdra, előtte Csapody Miklós és édesapja Cs. István 
vendégeként Nagycenkre látogattam — a hársfasor élménye innen származik. A ciklusnak csak a 
záródarabja maradt Szegedre, elég hamar megcsináltam, a Tiszatáj '83. áprilisi száma már közölte a ver-
set. Ez lett a Döbling-kötet záró- és címadó verse (...) egyes részei és a Háborús téli éjszaka egyes részei 
között erős a párhuzam — legjobb példa, hogy a Vadászat és a Döbling V. része, a „vihar" egyaránt 
75(!) sorból áll." In: Baka István „a három ciklusról" — 1993. 08. 07. 
8. 1. szöveg 
HÁBORÚS TÉLI ÉJSZAKA 
Ady Endre emlékének 
VI(VADÁSZAT) 
165 Lovas-árnyalakok a ködben, 
a horizont körhintaként forog, 
vonulnak lassan festett naplementék, 
kútgémek, őzek, bőgő szarvasok, 
cukormáz-tavon hattyúárnyak, 
170 s egymásba folyva virradatok, esték 
forognak a körhinta koronáján, 
deres mezőn: mézeskalács szivén 
halastó tükrös négyszöge remeg, 
kicirkalmazva rajta: Örök Emlék, 
175 betűi közt halszáj tátong: cselédlány 
készségesen tárulkozó öle, 
s a messzeségből csizmák döngenek, 
tágul a táj s szűkül, új s új menetre 
fordul a körhinta, kíséri 
180 cigánybanda és katonazene, 
Rákóczi-induló és Radetzky-mars 
és Száz forintnak ötven a fele, 
s paták szikráznak, csizmák döngenek, 
lovas-árnyalakok a ködben. 
185 forog a hinta, tart tovább a búcsú, 
körvadászat papírmasé lovon, 
úri vadászat, nincsen kezdete, 
úri vadászat, vége nincs soha, 
hova futhatnál, virradat vada, 
190 hova futhatnál, vadnyúl, szarvas, őz, 
előtted válik hajlongó cigánnyá, 
s zendít rá trágár nótára a fűz, 
sörétszemekkel riasztgat a bodza, 
véredül fröccsen szét az áfonya, 
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195 úri vadászat, nincsen kezdete, 
úri vadászat, vége nincs soha, 
boldog, ki hulltát érezvén megállhat, 
s golyó teríti földre, nem kutya, 
s tart tovább a búcsú, a vadászat, 
200 a horizont körhintaként forog, 
mézeskalács-dzsentrik nyeregbe szállnak, 
lányszobák rózsaszínű álmai, 
bugyiké, akik letépetni vágynak, 
fonnyadt emlőké, kik gyötretni vágynak, 
205 lapos bukszák és duzzadó herék, 
hova futhatnál, virradat vada, 
kutyák kerülnek mindenütt eléd, 
úri vadászat, nincsen kezdete, 
úri vadászat, vége nincs soha, 
210 és vár a bor a kocsmaasztalon, 
nagy kancsó és tizenhárom pohár, 
körben mint Krisztus az apostolokkal, 
torzképül az Utolsó Vacsora, 
hova futhatnál, virradat vada, 
215 hova futhatnál, vadnyúl, szarvas, őz, 
előtted válik hajlongó cigánnyá, 
s zendít rá trágár nótára a fűz, 
üres a kocsma, de majd megtelik 
veríték-, vér-, nyers hús- és kapcaszaggal, 
220 okádék bűzével, no meg a nóták 
édeskés akácvirágillatával, 
és kártya csattog, mintha angyalszárnyak, 
s holnap is tart a búcsú, a vadászat, 
forog tovább a horizont, forognak 
225 papírlovasok a papírlovon, 
mézeshuszárok a kalácslovon, 
egymásba folynak virradatok, esték, 
ezer éve vadászat, vigalom, 
úri vadászat, nincsen kezdete, 
230 úri vadászat, vége nincs soha, 
árnyhattyúk úsznak cukormáz-tavon, 
és kártya csattog, mintha angyalszárnyak, 
forog a hinta, kancsók, poharak, 
és Lement a nap a maga járásán, 
235 Akácos út, ha végigmegyek rajtad én, 
tart még a búcsú, a hajtóvadászat, 
boldog a vad, ki puska elé állhat: 
SEBÉBŐL VÉRZIK EL AZ ORSZÁG 
2. szöveg 
TRAUERMARSCH 
Gustav Mahler emlékének 
Tratatatam, tratatatam, tratatatam... 
A messzeségből trombiták 
réztücsökcirpelése száll, 
elönti a Birodalom 
5 rétéit a trombita-csiganyál. 
Tratatatam, tratatatam, tratatatam.. 
Közeledik a gyászmenet, 
gyászfátyol-napfogyatkozás 
a hölgyek arcán s rettenet, 
10 de gyászölükben izgalom: 
nyirkosodnak a gyászbugyik, 
s jönnek a gyászfrakkos urak, 
éjből a frakk — a csillagok 
óraláncán fityeg a hold, 
15 és gyászos nemiszervük combjuk 
között lélekharangozik. 
Tratatatam, tratatatam, tratatatam.. 
Az élen gyászkancán üget 
a tábornok, mindkét fülében 
20 vatta — ha villám csattog is, 
csak annyit hall belőle, mintha 
csészén ezüstkanál kocogna, 
plomba a tábornok fogában: 
sziklába töltött ekrazit, 
25 gyászzsebében a pakli kártya, 
s azt látja, ha álmodozik: 
a kártyalapok figurái 
egymásnak lábbal fektetett, 
véres katonatetemek. 
30 Tratatatam, tratatatam, tratatatam.. 
Közeledik a gyászmenet, 
huszárok mentéjén a sujtás 
kanyarog, mint drótakadályok, 
vonulnak a sötét mezőn, 
35 cselédszoba-Birodalomban, 
a szénaboglyák - kiscselédek 
befülledt dunyhái között. 
Tratatatam, tratatatam, tratatatam.. 
Trombita harsan — réztücsök, 
40 közeledik a gyászmenet, 
rulettgolyó-hold körbefutja 
az eget, csillagzsetonok 
gyűlnek az Isten asztalára, 
a gyászhintó lassúdan úszik, 
45 bakján a Sarkcsillag a lámpa, 
vonul a gyász-Göncölszekér, 
a tavak ablakát betörve 
vízmélyig gomolyog az éj. 
Tratatatam, tratatatam, tratatatam.. 
50 Közeledik a gyászmenet, 
a réztücsökciripelésben 
nyikorognak gyászkerekek, 
s mint körfűrész, forog a hold, 
csillagon — görcsön — felsikolt, 
55 hasad a deszka-éj, az ében, 
szekercecsattogás — ki épít 
ravatalt vagy veszt helyet? 
Trombita-csiganyálas rétek, 
közeledik a gyászmenet, 
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60 gyászkancáján üget az élen 
a tábornok, a hölgyek arcán 
gyászfátyol-napfogyatkozás, 
huszárok mentéjén a sujtás 
szögesdrót, zúzmara-lepett, 
65 trombita harsan — réztücsök, 
gyászarkangyal suhog az éjben, 
lebeg a gyászolók fölött, 
óceánjáró-nyelv ütődik 
fogsora jéghegyeibe, 
70 állnak cselédlány-dunyha boglyák 
trombita-csiganyálezüstben, 
rulettgolyó-hold fut az égen 
csillagzsetonok halmait 
söpri maga elé az Isten, 
75 és réztücsökciripelésben 
— bakján a Sarkcsillag a lámpa — 
úszik a gyász-Göncölszekér. 
A tavak ablakát betörve, 
mint szétdurrant pezsgőspalack, 





100 Döbling Döbling éjfélt üt az óra 
összeér két villám-mutatója 
Döbling Döbling Döbling dől a zápor 
reszket a föld varangy-iszonyától 
megrázkódik holtjait kihányja 
105 csontszilánk-eső zuhog a tájra 
Döbling Döbling éjfélt üt az óra 
összeszikrázik két mutatója 
bokor-csontparipát regulázva 
lovagol az erdők őszi váza 
110 hadonásznak ördögmancsok ágak 
angyalhaj-viharba markolásznak 
Döbling Döbling Döbling dől a zápor 
reszket a föld varangy-iszonyától 
poklok és a mennyek összecsapnak 
115 villám reccsen és kettéhasadnak 
felhő-angyalingek angyalborda-
xilofont ver a sátáni horda 
harangszoknyák alá nyúl a dögnép 
kitépi a kongás ágyékszőrét 
120 Döbling Döbling éjfélt üt az óra 
összeforr két villám-mutatója 
súlyos kriptafödelét a holdnak 
élrehengeritették a holtak 
s mélyéből sivalkodva kitörnek 
125 az Orion-csillagbeli szörnyek 
elözönlik a levert vidéket 
Haynau- és Bach-pofájú rémek 
Döbling Döbling Döbling dől a zápor 
függöny lebben ablakom kitárul 
130 s bandái a felbőszült dögöknek 
rozzant karszékem körül pörögnek 
orromat fricskázzák és röhögnek 
s óbégatnak te tetted te tetted 
te aki e népet fölemelted 
135 tenkezeddel sírba is te lökted 
Döbling Döbling éjfélt üt az óra 
csótányként bagzik két mutatója 
s míg összetapadnak büdös kéjben 
seregek rohamoznak az éjben 
140 ágyú morran és dörög a dobbőr 
jönnek föld alól és fellegekből 
a vetések lángtalppal taposva 
sercegve és az Isten-borosta 
Döbling Döbling Döbling dől a zápor 
145 csárdás döng a föld-ég reng a tánctól 
röpülnek a párok vígan ropja 
akasztott emberrel a bitófa 
dübörög a csárdás lángban állnak 
villámsújtva a nagycenki hársak 
150 Döbling Döbling éjfélt üt az óra 
elszenesedik két mutatója 
Döbling Döbling Döbling dől a zápor 
megrázkódom varangy-iszonyától 
Döbling Döbling megszökött az Isten 
155 pisztolyon az ujjam mint kilincsen 
Döbling Döbling Döbling angyalborda-
xilofont ver a sátáni horda 
Döbling Döbling köröttem pörögnek 
Haynau- és Bach-pofájú szörnyek 
160 Döbling Döbling Döbling dől a zápor 
dübörög a tánc a deszka lángol 
Döbling Döbling összekapaszkodva 
angyallal az ördög ropja ropja 
Döbling Döbling Döbling körbefognak 
165 s óbégatnak rémek és holtak 
te tetted te tetted és röhögnek 
fölemelted sírba is te lökted 
zápor dől a pokol tüze lángol 
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A VERSE-COMPOSING PRINCIPLE 
An attempt to define and systematize the verse-composing poetic types 
KÁROLY ÁRPÁS 
Partly when examining the poems of Baka István, partly based on examining the poems written in this 
century the author of this essay presupposes the existence of a verse-composing principle. 
Based on the masterpieces of literary theory and other branches of the art, their principles, and on 
stylistic, rhetoric and mathematical knowledge, he defines the phenomenon of the compositional type of 
poetry. After analyzing his hypothesis the author alsó refers to the cycle-organizing role of the composing 
principle of the signal-periodical motif-piling type of poetry. 
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A HIPERTEXT SZÖVEGSÉGÉRŐL 
KOLTAY TIBOR 
Kísértet járja be Európát (...) És nemcsak Európát, hanem az információ egész vi-
lágát: ez a kísértet a hipertext.1 
Ezt a találó megállapítást gyakran idézhetjük és jó okkal. Könyvtári-informatikai 
szakirodalma gyorsan növekszik, és szinte már követhetetlen. A hipertext divatossá, sőt 
divattá vált. 
Ugyanakkor ismertségét az ellentmondásosság jellemzi. A nagyközönség szinte 
nem is hallott róla, de még a számítógépes szakemberek világában is sokszor 
„inkognitóban jár". 
Meghatározás 
A hipertexttel kapcsolatos egyik jellemző szimptóma, hogy sokan panaszkodnak 
nehezen definiálható voltára. Mindezek ellenére a hipertext a következőképpen határoz-
ható meg. 
Három alapvető összetevője van: 
1. csomópontok (nodes); 
2. az ezeket a csomópontokat összekötő kapcsolatok (links); 
3. a csomópontok és az őket összekötő kapcsolatok létrehozásához és böngészésé-
hez szükséges eszközök. 
A kapcsolatok döntő jellemzője, hogy nem nyelvi, hanem gépi úton, programesz-
közökkel jönnek létre. Jellemző rájuk az is, hogy sokszorosak, sokoldalúak és többdi-
menziójúak. 
A csomópontok között három alapmodell szerint képzelhetők el a kapcsolatok: 
1:1= egy kiindulópontnak egyetlen célpontja van, és vice versa; 
n: 1 = egy kiindulópontnak egyetlen célpontja van, de egy célpont több kiinduló-
pontból érhető el; 
1 :n, illetve n:m = egy kiindulópont több célponthoz vezet, ami feltételezi megfele-
lő kiválasztási funkció beépítését. 
A csomópontok tartalmazzák mindazt, amit összekötünk. 
A hipertext esetében a csomópontokban verbális szöveget találunk. Ha viszont a 
csomópontokban (vagy azoknak legalább egyikében) a verbális szöveget álló és/vagy 
mozgókép és/vagy hang, továbbá bármilyen digitálisan tárolható és számítógéppel visz-
szakereshető médium váltja fel, hipermédiáról beszélünk. 
Bár a hipertext terminust2 gyakran a hipermédiával szinonim módon használják, 
célszerűbb a kettőt egymástól elkülönítenünk. 
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A hipertext csomópontjai hagyományos kohéziós eszközökkel összekapcsolt, le-
zárt szövegek, pontosabban szövegegységek. 
Amikor a hipertextben a fizikai hordozó adta korlát következtében lapoznunk kell, 
nem bomlanak fel a szövegegység határai. A lapozás ugyanis vagy a könyvolvasáskor is 
használatos, a lineáris előrehaladást segítő lapozáshoz hasonlóan (például a Page Down 
gomb lenyomásával) történik, vagy az új képernyőn új szövegegység kezdődik, és a 
lapozás csupán a két csomópont közötti gépi kapcsolat megvalósulása. 
A kapcsolatok gépi eszközeit a csomópontokban sok esetben ikonok, vagy más 
nem verbális eszközök jelölik. Ezek nem képezik a csomópontok verbális szövegének 
részét, bár annak befogadását kétségkívül befolyásolják. 
A csomópontok problémája rávilágít arra is, hogy a hipertext szövegségéről kettős 
értelemben kell beszélnünk: a csomópontok mint szövegegységek itt tárgyalt szövegsége 
mellett a hipertexttel mint egésszel is foglalkoznunk kell, amit a lineáris és nem lineáris 
szerveződés felől közelítve tehetünk meg. 
Nem lineáris szerveződés 
A szótárak, lexikonok szövegsége kapcsán JUHÁSZ JÓZSEF a hipertext említése (és 
vélhetően az 1983-ban még nem túl közismert jelenség ismerete) nélkül annak kardinális 
kérdéséhez hoz bennünket közelebb. JUHÁSZ ugyanis a szótárakat, lexikonokat nem 
pusztán betűrendbe szedett kisebb szövegek tartalmilag össze nem függő halmazának 
tekinti, hanem a szöveg fogalmát ezekre is kiterjeszti. Ehhez a szövegszerveződés két 
formáját különbözteti meg: a lineárisát és a radiálisai. A lineáris szerveződésű szövegek 
azok, amelyeket hagyományosan a „szöveg" kategóriájába be szoktunk sorolni. A lexi-
konok, törvénygyűjtemények szövegszerveződése radiális, de ezekben is megvan a line-
áris szerveződés, például a szócikkekben. Éppen ezért helyesebb a radiális vagy lineáris 
szerveződés kisebb vagy nagyobb részvételi arányáról, dominanciájáról beszélnünk.3 
A linearitás esetünkben kulcsfontosságú. A hipertext kapcsán leggyakrabban emlí-
tett fő jellemző ugyanis a nem lineáris szerveződés, nevezetesen az, hogy a hipertext 
éppen a nem lineáris szerveződésre ad lehetőséget, pontosabban a hipertextet mint egé-
szet a nem lineáris szerveződés dominanciája jellemzi. 
A hagyományosan „szövegnek" minősített művekben a linearitás dominál, és az 
egészül ki a nem lineáris olvasás (korlátozott) lehetőségével. 
A hagyományos szövegek több típusa és különösen a tudományos szövegek egy 
sor olyan jelet és metainformációt tartalmaznak, amelyek — többek között — a külső 
információforrásokkal való kapcsolatot jelzik. Ilyenek a lábjegyzet, a tartalomjegyzék, a 
tárgymutató, a bibliográfiai hivatkozások. Ezek mintegy megszakítják a lineáris olvasási 
folyamatot, és az olvasót közelebbi-távolabbi kontextusokhoz irányítják. 
A hipertext éppen ezt a funkciót teljesíti ki. 
A hipertextben a nem lineáris szerveződés nem kizárólagos. A csomópontok egy 
része egymással lineárisan (az előbbiekben említett módon lapozhatóan) is összeköthető, 
de természetesen kell lennie nem lineáris kapcsolatoknak is, különben értelmét vesztené 
a hipertext. A szerző azzal, hogy alternatív módon bejárhatóvá generálja a hipertextet, a 
nem lineáris jelleget erősíti, ugyanakkor a hipertext olvasója szempontjából (az adott 
„olvasatban") mindig lineáris. 
Ha az utóbbit elfogadjuk, akkor a befogadást ketté kell bontanunk. A lineáris 
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„olvasat" ugyanis a befogadási folyamat eredménye, amelyet megelőz a hipertext nem 
lineáris „bejárásának" fázisa. Ez a fázis nem hagyományozott, és a nem hagyományos 
olvasási mód következtében az olvasók nincsenek felkészülve a hipertext használatára. 
Ez és az információ esetenként igen jelentős mennyisége, továbbá a hipertext (a 
hagyományos könyvvel szemben) nehezen felmérhető mérete, valamint az alternatívák 
közötti választás kényszere a hipertexben való elétévedéshez és az olvasó intellektuális 
túlterheléséhez vezethet. 
A túlnyomóan lineáris szerveződés ugyanis nemcsak megszokott, begyakorlott, 
hanem szigorú egymásutániságánál fogva kevésbé megterhelő, és gyakorlatilag egyér-
telműen orientál, hiszen a szöveg elejétől a végéig kell haladnunk. 
Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a tájékozódás zavaraiért sokszor az adott 
hipertext hibás koncepciója, rosszul megírt volta a felelős. 
Felszín és mély szerkezet 
Kimondatlanul bár, de a hipertexttel kapcsolatos tanulmányok többségében a fel-
színi szerkezetek lineáris vagy nem lineáris voltáról esik szó, mint ahogy előbbi okfejté-
sünk is alapvetően a felszínre korlátozódott. 
Valójában azonban ki kell mondanunk, hogy a hipertext nem lineáris volta azt je-
lenti, hogy benne a felszínen jelenik meg (kisebb-nagyobb teljességgel) a „szövegek" 
esetében csak a mély szerkezetben meglevő asszociatív jelleg. 
Számítógépen megvalósuló technológiáról lévén szó, a hipertext a nem nyelvi sí-
kon ugyanakkor túllép a számítógépes feldolgozás egy sor korlátján, mindenekelőtt 
abban, hogy tetszés szerinti egységekből áll, amelyeket nem kell az alkalmazónak köze-
lebbről definiálnia, és nincs szükség formalizálásra sem. Ráadásul a hipertext a hagyo-
mányos, formai kritériumok szerint szelektáló számítógépes adatfeldolgozáshoz képest a 
jelentés mint rendezőelv nagyobb mértékű figyelembevételét teszi lehetővé. 
A szövegség kritériumai és a hipertext 
Ha meg akarjuk vizsgálni, hogy a fentieken túl vannak-e a szöveg és a hipertext 
(mint egész) között elvi strukturális különbségek és hasonlóságok, a szövegség ismert 
kritériumait is át kell tekintenünk.4 
A hipertext a csomópontok közötti gépi kapcsolattal új kohéziós eszközt használ, 
és a csomópontok között csak ezek a gépi kapcsolatok engedhetők meg a referenciális 
viszonyok kifejezésére. A kohézió hagyományos eszközei viszont háttérbe szorulnak, és 
csak a szövegegységenként funkcionáló csomópontokon belül használhatók. 
A kohézió további eszköze a hipertextben a csomópontok közötti hierarchikus vi-
szonyok kialakítása, amikor egy könyv fejezeteihez, bekezdéseihez hasonlóan egy-egy 
csomópont alárendelt csomópontokhoz vezet. 
Koherenciáról már csak korlátozott értelemben beszélhetünk, mivel a hipertextnek 
nincs a hagyományos kritériumoknak megfelelő egységes témája. 
Nehezen megválaszolható kérdés, hogy az említett eltévedést megelőző és az elté-
vedést követően útbaigazító navigációs eszközök, amelyeket hipertext rendszerekben 
találunk, a kohézió vagy a koherencia nem hagyományos eszközei-e. 
Intencionalitás szempontjából azt mondhatjuk, hogy a létező hipertext rendszerek 
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többsége igen határozott célokra készült, ugyanakkor az intenciót a szerző viszi be a 
szövegbe, akinek a szerepe a hipertextben csökken, helyette nagyobb súlyt kap az olvasó 
és az általa képviselt akceptabilitás és szituacionalitás. 
Az előbbi egyébként az olvasó preferenciáitól és olvasási szokásaitól függ, és ezek 
hagyománya még nem alakult ki a hipertext esetében. Hasonlóképpen hiányzanak az 
intertextualitás konvenciói is. A szituacionalitás tekintetében a viszonylag merev, ha-
gyományos szöveget jelentősen túlszárnyalja a hipertext. 
Az informativitás egyaránt megvan a hagyományos szövegekben, és a többszöri, 
alternatív olvasásra szánt hipertextben is, hiszen a befogadó számára mindenképpen van 
a szöveg vagy hipertext egy részének újdonságértéke. 
Míg a hagyományos szövegszerkezetet csak korlátozott mértékben használhatja a 
szerző kifejezőeszközként, a hipertextben a tartalom és a szerkezet elválaszthatatlan 
egységet alkot. A hipertext esetében ugyanakkor nincs értelme a logikai és a fizikai 
struktúra megkülönböztetésének, mert nincs tulajdonképpeni fizikai struktúrája, ponto-
sabban csak a fizikai struktúra lehetőségeit biztosító hordozó van meg, maga a fizikai 
struktúra a logikai struktúra függvénye, azaz minden egyes olvasásnál más és más lehet. 
Világosan látnunk kell, hogy — bár szétválasztottuk a hipertext egészének és a 
csomópontoknak mint szövegegységeknek a problémáját — a hipertext szövegségét 
ezek együttesen határozzák meg. 
Az olvasó új szerepköre a hipertextben 
A hipertextben való szabad mozgás újszerűsége mellett a hipertext befogadása még 
egy tekintetben jelentősen eltérhet a hagyományos szövegétől. Ez a befogadói és a létre-
hozói szerep esetenkénti váltakozása. 
A hipertextben ugyanis az olvasás szabadságát minimális követelménynek is te-
kinthetjük, mert egyes rendszerekben az olvasó is írhat a dokumentumhoz kommentáro-
kat, vagy át is dolgozhatja az eredeti anyagot. Ez persze alternatívaként kezelhető, nem 
kötelező felülírnia az eredetit. A különböző változatok megőrzésével viszont lehetőség 
nyílik arra, hogy nyomon kövessük a dokumentum fejlődésének történetét, összehason-
lítsuk az alternatív verziókat. Ezt szokták dinamikus hipertextnek nevezni, és sokan ezt 
tekintik a tulajdonképpen hipertextnek. 
Van azonban statikus hipertext is, amely csak olvasható: nem engedi meg, hogy az 
olvasó változtasson rajta, és ezt sem zárhatjuk ki a hipetexttípusok köréből. 
A befogadói és létrehozói szerepkör váltakozását olyan dialógushoz hasonlíthat-
nánk, amelyben a beszélgetőpartner (aki a kommunikáció szokásos menete során szintén 
e két szerepkört váltogatja) nincs jelen. Mindez ugyanakkor nem érinti a hipertextnek az 
előbbiekben felsorolt alapvető jellemzőit. 
Technológia és mítosz 
A hipertext meghatározásának nehézsége abból is fakad, hogy a hipertext elneve-
zés több fogalmat takar, és jellemzésére több metaforát és szinonimát is használnak. 
A hipertext elnevezést egyrészt korlátozó értelemben használhatjuk a 
hipermédiától a már említett módon való elkülönítésre. 
Másrészt sokszor konkrét szoftvertermékeket is hipertextnek neveznek, ami nem 
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helyeselhető, mert a konkrét (és sok esetben tökéletlen) eszközöket az elvekkel keveri 
össze. 
Harmadsorban a hipertextről mint mítoszról is beszélhetünk, és éppen ez a mitikus 
jelleg az egyik indoka annak, hogy a hipertexttel mint technológiával kapcsolatos prob-
lémákat olyan széles körben figyelmen kívül hagyják. 
Persze nemcsak „természetes úton keletkezett" mítoszról, hanem — számítógépes 
termékről lévén szó — a reklámból eredő hamis ígéretekről is van szó. 
ígéretekben ugyanis nincs hiány, ugyanakkor a meglevő hipertext rendszerek csak 
többé-kevésbé felelnek meg az elvárásoknak. Valójában sok hipertext rendszer nem 
mutat kognitív hajlékonyságot, rugalmasságot. A meglevő rendszerekben a kapcsolatok 
például alig vannak szemantikailag specifikálva, létrehozásuk inkább csak ad hoc megál-
lapított rokonság alapján történik. Vitathatatlan viszont az is, hogy esetenként túlzóak a 
hipertexttel szemben támasztott elvárások is. 
Leghelyesebb a hipertextet szervezési elvnek tekintenünk, olyannak, mint például 
a betűrendezés elve. 
Ez az elv aztán konkrét alkalmazásokban funkciók sorát jelenti. A hipertext tehát 
szervezőelv, amely azonban a technológia meghatározottságában érvényesül, tehát teljes 
egészében nem választható el az alkalmazásoktól, de egy-egy szoftverrel semmiképpen 
sem azonosítható. 
Ha viszont utópiává fújjuk fel, egyúttal a túlzott egyszerűsítés hibájába esünk. En-
nek egyik jellemzője az, hogy a hagyományos számítógépes rendszerek rugalmasságát 
alábecsüljük. 
A hipertext hasznosítása 
A hipertext fontossága mindezeknek megfelelően alkalmazásaitól függ. 
Mire jó tehát a hipertext? 
Mindenekelőtt a kiérleletlen, rosszul körülhatárolt, hiányos információk gyűjtése-
kor hasznosítható, hiszen tetszőlegesen bővíthető. 
A rosszul körülhatárolt információk tekintetében arról is van szó, hogy az emberi 
tanulásban a kezdeti ismerkedő és jól strukturált szakasz után egy egészen más fázis 
következik, amelyben többféle, egymással sokirányú kapcsolatban álló fogalmat kell 
elsajátítanunk, új és gyakran váratlan körülmények között. Ez a fázis már igen komplex, 
és már nem jellemző rá a jól strukturáltság. Ebben a haladó szakaszban nincs helye a 
túlzott egyszerűsítésnek, sokkal inkább arra van szükség, hogy a komplexitásra, ellent-
mondásokra, kivételekre mutassunk rá. Mivel egyetlen példa nem tárhatja fel komplex 
fogalmak és esetek fontos aspektusait, ezért ezeknek különböző szintű reprezentációit és 
a köztük levő analógiák illusztrációit kell biztosítanunk, amit a hipertext alapvetően 
képes nyújtani. 
Előnyös a hipertext akkor is, amikor az általános gondolatmenet fonalának elvesz-
tése nélkül kívánunk egy-egy részkérdést közelebbről megvizsgálni. 
Ehhez hasonló helyzet az, amikor egyazon művet több, egymástól eltérő olvasói 
réteg számára akarunk emészthetővé tenni. 
Jól használható továbbá a hipertext akkor, amikor gyakran kell a szigorú szekven-
cialitásból kilépnünk. I(yen a lábjegyzetek, bibliográfiai hivatkozások, szószedetek stb. 
már említett használata. 
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Egy hipertext alkalmazás példája 
A fentiekben kifejtetteket egy saját hipertext alkalmazás példáján szeretném il-
lusztrálni. Hangsúlyoznom kell, hogy ez a példa a rendelkezésre álló nagyszámú szoft-
ver közül az egyik felhasználásával készült, és azon belül is a lehetséges számtalan 
hipertext alkalmazás közül egyet mutat be röviden. 
Ez az alkalmazás angol nyelvű és elsősorban könyvtár szakos egyetemi hallgatók 
számára készült oktatóprogram. Referátumok (közlemények rövid, tömör összefoglalá-
sai) készítésének főbb kérdéseivel foglalkozik, és lehetővé teszi, hogy az érdeklődő 
olvasó néhány részkérdést elmélyültebben is tanulmányozhasson. 
A program neve AHTA (Advanced Hypertext Tutorial on Abstracting). 
A program az Apple Macintosh gépeken futó és minden ilyen géppel együtt szállí-
tott Hypercard szoftverrel készült, amely hipermédia alkalmazások megvalósítására is 
használható. 
A Hypercard alapegysége, ahogy azt neve is sugallja, egy képernyőnyi kártya. 
Ezek a kártyák automatikusan is felvesznek egy sorrendet, de — úgynevezett nyomó-
gombok segítségével — tetszés szerinti kapcsolatok alakíthatók ki közöttük. A nyomó-
gombok egérrel kattinthatók. A Hypercard szoftver fontos vonása, hogy a kártyák és a 
nyomógombok az ugyancsak a szoftverhez tartozó rajzoló és festőprogrammal tetszés 
szerint alakíthatók, az ezekkel az eszközökkel kevésbé jól bánók pedig kész nyomó-
gombokat és ikonokat kapnak. 
This introduct íon allouis you to g e t 
acquainted ívith the problems of 
a b s t r a c t i n g . Here is somé 
informatíon on the use of th is 
program. 
If you are an eHperienced Hypercarcd 
user or ít is not the fist time, you use 
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Fontos eleme az AHTA programnak az is, hogy nemcsak a hipertext olvasható 
benne, hanem lehetőséget ad arra, hogy a téma egyik kiváló tankönyvének ide vonatko-
zó oldalait is elérhesse az olvasó, méghozzá közvetlenül, egyetlen nyomógomb segítsé-
gével. Ehhez a kiadó előzetes engedélyével scannerrel vittem be a szöveget, és egy szö-
vegszerkesztő kezelte fájlban tároltam azt. 
Az olvasó tehát lineáris szöveghez ugrik a hiperszövegből. Az ugrás természete itt 
a bibliográfiai hivatkozást tartalmazó lábjegyzethez hasonló, olyan, mintha azt írnánk 
„lásd a tankönyvben". A lényeges különbség az, hogy az ugrás nyomán maga a hivatko-
zott szöveg válik hozzáférhetővé, méghozzá úgy, hogy a teljes szöveget elolvashatjuk, 
majd egyszerű, gépi úton visszatérhetünk a hiperszövegnek ahhoz a pontjához, ahonnan 
elindultunk, és nem kell azon gondolkoznunk, hogy „hol is tartottunk". 
A programban vannak hagyományosnak tekinthető bibliográfiai hivatkozások is. 
Ezek megint csak gombnyomásra kaphatók meg, és gombnyomásra térhetünk tőlük a 
szöveghez vissza. A tankönyvre való hivatkozásokat azonban nem duplikáltam, hiszen 
ott a teljes szöveg megnézhető. 
A program egésze lineárisan is olvasható, mindenekelőtt a „Következő oldal" 
(eredetileg „Go ahead") és az „Előző oldal" („Go back") nyomógombok segítségével.6 
Az AHTA program statikus, csak olvasható hipertext. 
A program főmenüjéből egy-egy téma almenüjébe jut az olvasó. Az itt kiválasztott 
témát megnyitva kapja az adott témát kifejtő képernyők sorát, amelyekből továbbléphet 
a részletesebb magyarázatokhoz. Nem kötelező azonban elmélyülnie egyetlen részkér-
désben sem, illetve kiválaszthatja azt a részkérdést vagy azokat a részkérdéseket, ame-
lyeket alaposabban kíván tanulmányozni. 
A részletes magyarázatot adó kártyák is lineárisan vannak egymáshoz fűzve, és 
mindegyikről automatikusan vissza lehet térni a felsőbb szintre egy ikonnal jelölt gomb 
megnyomásával. 
A túlzott és ezért zavaró grafikai-tipográfiai sokféleséget elkerülendő, a nyitó kár-
tyát és menükártyákat nem számítva, a program csak háromféle kártyát ismer.7 A témá-
ról mélyebb ismereteket nyújtó kártyák kicsit eltérnek az általánosabb ismereteket 
nyújtó kártyáktól, és a hivatkozások egy katalóguskártyához hasonló háttér előtt jelen-
nek meg. (Lásd a 4. ábrát és az azt megelőző magyarázatot.) 
A program néhány bevezető kártyát is tartalmaz a hipertext általános és az AHTA 
konkrét felhasználásáról. Ugyanakkor — mivel lehetnek a hipertext olvasásában gyakor-
lott és/vagy vállalkozó kedvű felhasználók is — számukra lehetővé tettem, hogy átugor-
ják a bevezetőt. 
Ezt a kártyát mutatja az 1. ábra. 
A 2. ábrán a felső (alapismereteket nyújtó) szint egyik kártyája látható. Az ezen 
szereplő ikonok a program összes kapcsolattípusát képviselik: itt vannak a lineáris előre 
és hátrafelé való lapozást biztosító „Go ahead" és „Go back" nyomógombok, a tan-
könyvi szöveghez vezető könyv ikon, az egy-egy részkérdés alaposabb kifejtéséhez 
vezető nagyítóüveg ikon, valamint a bibliográfiai hivatkozásokat megmutató kérdőjel 
ikon. Természetesen ezek az ikonok is gombokat rejtenek maguk mögött. 
Ugyancsak ez az ábra mutatja, hogy az olvasónak lehetősége van arra is, hogy 
visszatérjen egy-egy téma nyitó menüjéhez, ahonnan újrakezdheti a hipertext olvasását 
az adott témában, vagy a főmenühöz visszalépve valamelyik más témában, illetve ki is 
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léphet a programból. A menühöz való visszatérés lehetősége egyébként minden felső 
szintű kártyán adva van. 
A menühöz való visszatérés opciója tehát mindig szerepel ezen a szinten. Nem 
feltétlenül van meg viszont az összes, ikonnal jelölt kapcsolattípus, hiszen például nem 
minden hivatkozás származik a tankönyvből, vagy nem minden kérdésfelvetést követ 
részletesebb kifejtés. 
A 3. ábra azt az esetet illusztrálja, amikor a felső szinten, az olvasást említő kár-
tyán a nagyítóüveg ikonjával jelölt nyomógombra kattintunk rá az egérrel. Ilyenkor az 
alsó szintre, ebben a konkrét esetben az olvasási folyamat részletesebb kifejtését adó 
néhány kártyához jutunk. Ezek közül a kártyák közül az első látható, ezért van csak 
előre mutató „Go ahead" gomb rajta. 
Új, eddig még nem említett nyomógomb a kártyán a felső szintre, egész pontosan a 
témával kapcsolatba hozható első „nagyítót" tartalmazó kártyához való visszatérést 
biztosító „lakat" gomb. Ez a visszatérési lehetőség minden, az adott témát részletező 
kártyán adva van. 
A 4. ábrán a kérdőjel ikon kattintása nyomán megjelenő bibliográfiai kártya példá-
ja látható a visszatérést biztosító lakat ikonos gombbal. 
A Hypercard szoftver lehetőségeit kihasználva, a különböző kártyák közötti ugrá-
sok sebessége és formája kapcsolattípusonként más és más, azaz például ablak felpatta-
nása, áttűnés stb. nyomán lassabban vagy gyorsabban jelenik meg egy-egy kártya. 
1. ábra 
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A kapcsolatokról mondottakat felidézve és a fentieket összefoglalva tehát kapcso-
latot kellett létesítenünk minden lineárisan egymást követő kártya között, minden eset-
ben a következő kártyához előre (Go ahead), minden esetben a megelőző kártyához 
hátra (Go back). Kapcsolat létesült az egy-egy témát megemlítő kártyától az azt a témát 
részletező kártyák közül az elsőhöz, visszafelé pedig ehhez a felső szintű kártyához 
minden egyes, a témát részletesen kifejtő kártyától. 
A részletes kifejtést adó kártyák egymással egyszerű lineáris kapcsolatban vannak. 
A bibliográfiai hivatkozás kérdőjel ikonja mindig csak két kártyát köt össze, egyet 
a felső vagy az alsó szintről és egyet, amelyik ki is fejti, melyik forrásra hivatkozunk. 
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ABOUT TEXTUALITY IN HYPERTEXT 
TIBOR KOLTAY 
Hypertext is a genuine inter- and intradisciplinary phenomenon, which can be well described in terms 
of textual linguistics. 
Hypertext features a new type of cohesion, which is realized by the means of links, which are machine 
supported, multidirectional and multidimensional and represent the exclusive means of cohesion between 
nodes, the basic units of hypertext. 
Nodes are internally characterized by traditional cohesion. 
Hypertext supports the dominance of non-linear organization of information similarly to linearity in 
traditional text, which is supplemented by non-linear approaches. 
Hypertext is characterized by coherence, intentionality, acceptability, situationability, intertextuality, 
informativity, as well, although many of these differ from their realization in traditional verbal texts. 
Perception of hypertext is different of that in traditional text as the reader is allowed (and in the same 
time compelled) to navigate between nodes. 
Hypertext allows synchronic and diachronic reading and the hypertext's reader fulfills a new 
communicative role, as he/she constantly changes the roles of reader and writer. 
Hypertext has to be regarded without unnecessarily creating mythology. It allows associativeness to be 
not only in the deep structure, but on the surface itself. Still, hypertext is not identical with the deep structure. 
Hypertext is designed to be suitable for humán reading in contrast to other computerized technologies, but it 
does not substitute them. 
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IDEGEN NYELVŰ SZÖVEGEK KREATÍV-PRODUKTÍV MEGKÖZELÍTÉSE. 
1. GYAKORLATOK OROSZ NYELVŰ SZÖVEGEKKEL MAGYAR NYELVI 
ÉS SZOCIOKULTURÁLIS HÁTTÉRREL 
TÓTH SZERGEJ—VASS LÁSZLÓ 
0. Bevezető megjegyzések 
Az 1993. július 11—17 között a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola Magyar 
Nyelvi Tanszéke által szervezett és a Művelődési és Közoktatási Minisztérium által 
támogatott Szövegtan és szövegvilágok című intenzív nyári tanfolyam helyet adott a 7. és 
8. osztályos általános iskolai tanulók jutalom jellegű orosz nyelvi táborának is. A sze-
gedi tanfolyam keretében mintegy hét, országos orosz tanulmányi versenyt nyert tanuló 
vett részt egyrészt az egyetemi és főiskolai oktatók, az általános és középiskolai magyar-
tanárok, illetve az általános és középiskolai diákok közös munkájában, másrészt a szá-
mukra külön, de analóg módon szervezett, orosz nyelvű (45 perces) kiscsoportos foglal-
kozásokon. A közösen végzett munkáról PETŐFI S. JÁNOS—BÁCSI JÁNOS—BÉKÉSI 
IMRE—BENKES ZSUZSA—VASS LÁSZLÓ Szövegtan és prózaelemzés. A rövidpróza krea-
tív-produktív megközelítéséhez (Trezor Kiadó, Budapest, 1994.) című könyve nyújt 
átfogó képet. 
Tanulmányunkban orosz nyelvű szövegek felhasználásával végzett kreatív-
produktív gyakorlatok közül kívánunk néhányat bemutatni. Minthogy a hét, jutalomból 
részt vett diák (az 1—7. sorszámú) azon kevesek legjobbjait reprezentálja, akik (még) 
tanulják Lermontov, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Bulgakov, Cvetajeva és százmilliók orosz 
nyelvét, kontroll gyanánt és az összevethetőség kedvéért (ha ezekre explicit módon nem 
mindig utalunk is) szükségesnek tartottuk a kísérletben résztvevők körének célszerű 
kibővítését. Erre a József Attila Tudományegyetem Ságvári Endre Gyakorló Általános 
Iskolájában adódott lehetőség. Az intenzív tanfolyam keretében elvégzett feladatokat 
megoldattuk a gyakorlóiskola tizennégy azonos korú (8—21. sorszámú) tanulójával is, s 
ők még más feladatokat is kaptak, de ezek közül most csupán az egyik megoldásait 
közöljük. Közreműködéséért itt mondunk köszönetet az intézmény orosz munkaközös-
ségének, személy szerint T. Ságodi Teréziának. 
Az anyanyelvű szövegeken/szövegekkel végrehajtható kreatív-produktív gyakorla-
tok mibenlétéről, céljairól, metodológiájáról stb. az utóbbi két-három évben számos 
publikáció jelent meg a legkülönbözőbb orgánumokban, elsősorban a BENKES ZSUZSA— 
PETŐFI S. JÁNOS szerzőpár tollából (itt csupán az Országos Közoktatási Szolgáltató 
Iroda gondozásában 1993-ban megjelent A vers és próza kreatív-produktív megközelíté-
séhez. Alapfeladat-típusok című munkájukra hívjuk fel a figyelmet); idegen nyelvűekre 
ilyen módon alkalmazottakról azonban nincs tudomásunk a magyar szakirodalomban. A 
szóban forgó publikációk akár csak vázlatos ismertetése itt nem (lehet) feladatunk, az 
anyanyelvű és az idegen nyelvű szövegekkel megoldott kreatív-produktív gyakorlatok 
különbségeinek akár csak parciális számbavétele itt nem (lehet) célunk. Arra vállalkoz-
hatunk csupán, hogy néhány alapfeladat-típus orosz nyelvű szövegekre való adaptációját 
kísérleti jelleggel bemutassuk, és röviden kommentáljuk. 
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1. A gyakorlatok céljára kiválasztott szövegvehikulumok 
A gyakorlatok céljára a következő szövegvehikulumokat választottuk ki: Lermon-
tov Sopodum versének első két versszakát (lásd TI') , Danyil Harms ronyőan 
mempadb cím nélküli, számmal (N°10) jelzett kisprózáját (T2'), Lev Tolsztoj flETXM 
című ciklusának egy ugyancsak cím nélküli gyermekmeséjét (lásd T3') és Bulat 
Okudzsava IleceHKa 06 omKpbimoü deepu versét (lásd T4'). Ezeknek a műveknek vagy 
a műfordítását adjuk meg, ha találtunk ilyet, vagy az általunk készített (többé-kevésbé) 
informatív magyar fordítását közöljük (az utóbbiakra értelemszerűen nem utalunk kü-
lön). (Lásd T I " , T2", T3", T4".) 
TI ' 
E 0 p 0 f l H H 0 
»Cica>KH-Ka, flJWH Bea H e ^ a p o M 
M o c K B a , cnaneHHaf l n o w a p o M , 
O p a H u y 3 y o x a a H a . 
Beflb őbiJiH UK cxBaTKH őoeBbie, 
/ ( a , r o B o p H T e m e xaKHe! 
He jxapoM noMHHT BCJÍ POCCHR 
n p o AeHb EopoflHHa!« 
— / ( a , ŐbiJiH JHOAH B Hauie BPEMA 
H e TO, HTO HbiHeiiiHee rnieMH 
E o r a T b i p n — He Bbi! 
n n o x a a HM a o c T a j i a c b flojur. 
HeMHOTHe BepHyjiHCb c n o n á . . . 
H e 6 y a b Ha TO r o c n o f l H f l BOJM, 
H e OT^ajiH 6 MocKBbi . 
M . K) . J lepMOHTöB: n o j i H o e c o ö p a H H e COHHCHHH, T. 1. 
J l e H H H r p a a , 1944 . 25. 
T I " 
Borogyino 
„Ugye, felgyújtva és kifosztva 
nem ingyen lett francia Moszkva? 
Mit mondasz rá, öreg? 
Volt tusa ott, volt! Kaszabolták 
egymást, beszélik szörnyű voltát, 
emlékezetét Oroszország 
méltán őrizte meg!" 
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,A mi időnkben — hej be más volt! 
Daliák voltak, óriások, 
különbek nálatok! 
Nem járt velük szerencse mégse, 
Moszkvát csak égi rendelésre 
kellett feladniok. 
[...] 
(Klasszikus orosz költők, Első kötet, Európa Kiadó, 
1978. 446. Lator László fordítása) 
T2' 
)KHJI oflHH pbi>KMH nejiOBeK, y K O T o p o r o He őbiJio rjia3 H y i i ien . Y 
H e r o He ö b u i o H BOJIOC, TaK MTO ycjiOBHO e r o Ha3biBajiH pbDKHM. 
r o B o p H T b OH He Mor , TaK KaK y H e r o He ö b u i o p T a . H o c a Toace y H e r o He 
6b ino . y H e r o He ö b u i o a a a c e p y x H H o r . H >KHBOTa y H e r o He ö b u i o , H 
cnHHbi y H e r o He őbiJio, H xpeŐTa y H e r o He ő b u i o , H HHKaKHx 
BHyTpeHHOCTen y H e r o He ő b u i o . H w H e r o He ő b u i o ! T a K HTO HenoHaTHo, 
o KOM HjjeT peHb. Y)K J iymue Mbi o HeM őyjteM ő o j i b m e roBopHTb . 
/(aHHJi XapMc: Tojiyőaa TeTpajjb. üojiéT B 
Heőeca, COBCTCKHH nncaTejib, JleHHHrpaa, 
1988. 353. 
T2" 
Volt egy vörös hajú ember, akinek nem volt szeme és füle. Nem volt 
haja sem, vörösnek is csak feltételesen nevezték. Beszélni nem tudott, mert 
nem volt szája. Orra se volt. Sőt, nem volt keze és lába sem. Hasa sem volt, 
és gerince sem volt, és belső részei sem voltak. Semmije sem volt! Úgyhogy 
nem tudni, kiről is van szó. Jobb is, ha nem beszélünk róla többet. 
(Bakcsi György: Forradalmak, háborúk, 
irodalom, Gondolat, Budapest, 1976. 160.) 
MbiuiKa Bbiujjia ryjiflTb. Xo^MJia no flBopy H npnmna onaTb K 
MaTepw. 
— H y , MaTyuiKa, a flByx 3Bepeíí BHjjejia. OJWH CTpauiHbiH, a 
flpyroíí floőpbiií. 
MaTb CKa3ana: 
CKa>KH, KEKHe 3T0 3BepH? 
MbiuiKa CKa3ajia: 
— OJÍHH CTpauiHbiH, XOJJHT n o ABopy BOT 3TBK: HorH y H e r o 
nepHbie, XOXOJI KpacHbiH, rjia3a HaBbiKaTe, a HOC KPIOHKOM. Koraa a 
MHMO ujjia, OH OTKpbiJi nacTb, Hory nojjHaji H CTaji KpHHaTb TaK rpoMKo, 
HTO a OT CTaxa He 3Hana, Kyaa yÜTH. 
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— 3TO ne-ryx, — cKa3ajia crapa» Mbiuib. — OH 3Jia HHKOMy He 
AejiaeT, ero He őoiíca. Hy, a Apyroií 3Bepb? 
— JLPYROH jiexcaji Ha coj iHbiuiKe H r p e j i c a . IUeHKa y H e r o ö e j i a a , 
HOXCKH cepb ie , m a A K H e , caM JIHJKCT CBOIO ö e j i y i o r p y A K y H XBOCTHKOM 
qyTb abhxcct, Ha MCHA rjiHAHT. 
CTapaa Mbiuib CKa3ajia: 
— JJypa Tbi, aypa. Be/tb 3TO caM KOT. 
(JI. H. TOJICTOÍÍ — ^ETÜM. B KH.: 
E j iHceeBa JI. H . : XpecTOMaTHa aj ih 
ManeHbKHx, M o c K B a , I I p o c B e m e H H a , 1 9 7 5 . ) 
T 3 " 
A kisegér kiment sétálni. Járkált az udvaron, majd visszament az anyjá-
hoz. 
— Na, édesanyám, két állatot is láttam. Az egyik félelmetes, a másik 
jóságos. 
Azt mondta az anya: 
— Mondd, milyenek ezek az állatok? 
A kisegér ezt válaszolta: 
— Az egyik, a félelmetes, járkál az udvaron, a lábai feketék, piros tara-
ja van, a szemei kidüllednek, az orra horgas. Amikor elmentem mellette, kitá-
totta száját, a lábát felemelte, és olyan hangosan kezdett kiabálni, hogy a féle-
lemtől azt sem tudtam, hova szaladjak. 
— Ez — mondta az öreg egér — a kakas. Rosszat senkinek sem tesz, 
ne félj tőle. Na és a másik állat? 
— A másik feküdt a napon és sütkérezett. A nyakacskája fehér, a lá-
bacskái szürkék és simák, nyalogatja fehér mellecskéjét, a farkincáját alig 
mozgatja, úgy nézett engem. 
Erre az öreg egér: 
— Ostoba, te ostoba! Hiszen ez maga a kandúr! 
T 4 ' 
IleceHKa 06 OTKpbiTOH ABepH 
Koraa MeTejib KPHHHT Kan 3Bepb — 
npOTfl)KHO H cepAHTo, 
He 3 a n H p a f t T e Bau iy ABepb, 
n y c T b ő y a e T ABepb oTKpbiTa. 
H ecjiH jwDKeT AanbHHií n y T b , 
HejiérKHH n y T b n p e a c r a B b T e , 
A s e p b He 3a6yAbTe p a c n a x H y T b , 
OTKpbiTOH ABepb OCTaBbTe. 
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H , y x o j w , B HOHHOÍÍ THIIIH 
6 e 3 AOJirwx CJIOB p e u i a H T e : 
o r o H b cocHbi c orHéM AyuiH 
B n e m i n e p e M e u i a i Í T e . 
I l y c T b ö y A e T T é n j i o i o cTeHa 
h MHrKOK) — CKaMefÍKa .. . 
ABepBM 3aKpbiTbiM — r p o i u u e H a , 
3aMKy u e H a — Konef iKa! 
( E y j i a T O K y j p K a B a : ü e c e H K a 0 6 OTKpbiTOH 
ABepw. 
CTHXOTBOpeHHB, MoCKBa, COBeTCKHH 
n H c a T e A b , 1 9 8 4 . ) 
T4" 
Dal a nyitott ajtóról 
Ha üvölt a vihar vadul 
haragosan, keményen, 
ne zárd be kulcsra a kaput, 
házad mindig nyitva légyen. 
Ha hosszú út áll előtted, 
remélhetsz könnyű álmot, 
de a szíved sose feledd 
kitárni, hints rá virágot. 
S átvirrasztva az éjszakát 
merj szótlanul dönteni: 
a fenyők s a lélek lángját 
kemencében kikeverni. 
Hogy forró legyen a fala 
és jó puha a padka... 
mert rácsnak garas az ára 
a lakatnak kopejka! 
2.1. A szöveg vehikulumával kapcsolatos gyakorlat 
A vehikulummal kapcsolatos gyakorlathoz a TI ' szöveget választottuk, alapjául a 
TI 70 központozás nélküli verbális kifejezéslánc szolgált. A feladatot a következőkép-
pen fogalmaztuk meg. 
2.1.1. Az a szöveg, amit kézhez kaptál, az eredeti szöveget nem a szerzője által 
megalkotott formában mutatja. 
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(a) Szerinted ez a szöveg eredetileg próza vagy vers? Indokold meg válaszodat! 
(b) A válaszodnak megfelelően írd át az adott szöveget az általad elképzelt formá-
ba! 
TL ' /O 
CKaxcH-Ka jwjw Beflb HeaapoM MocKBa cnajieHHaa noxcapoM 4>paHqy3y 
OTflaHa Beflb őbuiH >K cxBaTKH öoeBbie ^a roBopaT eme KaKHe HeaapoM 
noMHHT BCS POCCHR npo aeHb Eopo^HHa aa öbuiH JHOAH B Hame BpeMa 
He TO HTO HbiHeiiiHee ruieMJi őoraTbipH He Bbi ruioxaa HM aocTajiacb flojia 
He MHorHe BepHyjiHCb c noná He őyjib Ha TO rocnoflHH BOJIA He OT^ajiH 6 
MoCKBbI 
A feladat megoldásához az alábbi szóalakok jelentését tartottuk szükségesnek 
megadni. 
H e/tap OM — nem ok 
nélkül, nem hiába 
cnajieHHbiií — fölégetett 
no>Kap — tűzvész 
cxBaTKH öoeBbie — 
katonai összecsapás 
He TO HTO — nem úgy mint 
HbiHeuiHHií — mostani, 
mai 
öoraTbipn — vitézek 
flocrajiocb —jutott 
flOJW — itt: sors 
He öyflb Ha TO — ha nem 
lett volna 
2.1.2. A 21 résztvevő közül 16 tanuló oldotta meg a 2.1.1. feladatot (a 9., a 10., a 
17., a 18. és a 20. sorszámú megoldását nem tudtuk értékelni). 
Az (a) feladat megoldásával kapcsolatban a következőket mondhatjuk. 
A TL'/O kifejezésláncot a 16 feladatmegoldó közül 6 fő (a 2., 6., 8., 12., 16. és 19. 
sorszámú) minősítette versnek, 10 prózának. Többen próbálkoztak nemcsak formai 
minősítéssel, hanem műfaji, tematikai meghatározással is. 
A TL'/O vehikulumot versnek ítélők argumentumai közül a következőket emeljük 
ki: (a) jól összecsengő rímek; (b) ritmus; (c) esztétikai hatás. Egyes indoklásokban a 
kiemelt argumentumokból egyidejűleg több is megtalálható. Az adott kifejezésláncot 
prózának minősítő 10 résztvevőből 3 történelmi tárgyú szakszövegnek tartotta azt, de 
közülük is többen fölfigyeltek a szöveg rímszerkezetének sajátosságaira. ( A l i . sorszá-
mú tanuló nem indokolta választását.) 
Az (a) feladat megoldásának eredményeit az 1'. és az 1". táblázat foglalja össze. 
A szöveget versnek minősítőkét az 1'., a szöveget prózának minősítőkét pedig az 1". (A 
mindennapi oktatómunkában a feladatok természetesen más módon is értékelhetők.) A 
táblázatok struktúrája a következő. Az A rész a szöveget olyan tagolásban tartalmazza, 
amely tükrözi az eredetit, de lehetőséget ad arra is, hogy erre a szövegre az egyes részt-
vevők tagolásának eredményeit is rá lehessen vetíteni (ezt a célt szolgálja az eredeti 
verssorok 'lépcsős' tördelése). A B rész egyrészt feltünteti az eredeti verssorok határait 
(lásd T-ben a „|" jeleket), másrészt a szöveget versnek, illetve prózának minősítők sor-, 
illetve szövegmondat-tagolását mutatja (lásd a „|" jeleket). 
132 
A B 
T 2 6 8 12 16 19 
» CKa>KH-Ka, maa a e a b HeaapoM 1 | 1 1 1 1 
MocKBa, 1 
cnaj ieHHaa no^apoM, 1 1 1 1 1 1 
<t>paHuy3y OT^aHa. 1 1 
B e ^ b öbuiH 1 1 1 
>k cxBaTKH öoeBbie, 1 1 1 1 1 1 1 
fia, roBopHT e m e xaKne! 1 1 1 1 1 
H e ^ a p o M noMHHT bch P o c c h h 1 1 1 1 1 1 
f l p o AeHb BopoAHHa!« 1 1 1 1 1 1 
— fia, öbuiH j i ioah b Hauie BpeMH, 1 1 1 1 1 1 1 
H e t o , h t o HbiHeuiHee ruieMa: 1 1 1 1 1 1 
B o r a T b i p u — He Bbi! 1 
r i j i o x a í i 1 I 1 1 • 1 
HM AocTaj iacb n o n á : 1 1 1 1 1 1 1 • 
H e MHorne BepHyjiHCb c no/ ia . . . ! 1 1 1 1 1 1 
H e ö y a b Ha t o rocnoAHa bojih, 1 1 1 • | 1 1 
H e OT^aJiu 6 MocKBbi. 1 1 1 1 1 1 
1'. táblázat (vers) 
Ami a (b) feladat megoldásait illeti, a T' vehikulumot a Tl'/O szólánc alapján 
egyetlen tanulónak sem sikerült rekonstruálnia. 
Lássuk itt a 6. sorszámú résztvevő tagolását (TI 76), amely az eredetihez 
legközelebb állónak tekinthető (s amelytől a 12. tanulóé lényegében csak a központo-
zásban tér el). A 6. sorszámú tanuló is a rímek és a szöveg metrikai-ritmikai sajátosságai 
alapján végezte el a tagolást, de nem vette észre, hogy egy két versszakból álló részletről 
van szó, következésképpen azt sem, hogy a versszakok sorainak száma és rímstruktúrája 
párhuzamos. Versének rímszerkezete ennek ellenére jónak tartható (lásd például öoeebie 
— KaKue stb.). 
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A B 
T 1 3 4 5 7 11 13 14 15 21 
» CxaKH-Ka, íiaAa I 
Beflb He/iapoM I 
MocKBa, cnajieHHaa 
noa<apoM, 
1 1 1 
OpaHuy3y 1 1 
OTAaHa I 1 I 
BeAb ÖblJIH >K CXB3TKH 
öoeBbie, 
1 1 1 1 1 1 1 1 
JXa, roBopaT eme KaKHe! 1 I | 
He^apOM noMHHT 1 
bch PoccHa I 
n p o AeHb EopoAHHa!« 1 1 1 1 1 I 1 I 1 1 
— J\a, őbiAH jhoah b Haiue 
BpeMa, 
1 I 
H e t o , h t o HbiHeiuHee 
nneMa: 
1 1 
EoraTbipH | I 
— He Bbi! I 
n n o x a a hm AOCTajiacb 
AOJia: 
1 1 1 1 1 1 1 1 
H e MHorae BepHyjiHCb c 
nojia. . . 
1 1 1 1 1 ' 
H e őyflb Ha t o rocnoAHa 
b o j i b , 
1 
He oTAaau 6 Mockbm. | | | 1 1 | | | 1 1 
1". táblázat (próza) 
T I 76 
CKaa(H-Ka, mwa Be^b HeaapoM, 
MocKBa cna j i eHHaa nowapoM, 
4>paHuy3y OTflaHa Beflb öbuin tk cxBaTKH őoeBbie, 
a a roBopaT eme Kanne. 
He^apoM noMHHT Bea Poccna, 
npo jteHb EopoAHHa, 
AA őbuiH JIIOAH B Haiue BpeMa, 
He TO HTO HbiHeuiHee mieMa. 
EoraTbipH He Bbi rnioxaa, 
HM .nocTajiacb aojia, 
He MHorwe BepHyjiHCb c no.na, 
He 6ym» Ha TO rocnomta B o n a , 
He oxaajiH 6 MocKBbi. 
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2.2. A szöveg formációjával kapcsolatos gyakorlat 
A formációval kapcsolatos gyakorlathoz a T/2' szöveget választottuk, alapjául a 
T270 szolgált. A feladat, mellyel a gyakorlóiskolai (8—21. sorszámú) tanulók dolgoztak 
(a tanfolyami keretben a formációval kapcsolatban más szöveget használtunk fel), a 
következőképpen fogalmaztuk meg. 
2.2.1. A szöveg, amit kézhez kaptál, a csillagokkal jelölt részek kivételével meg-
egyezik egy rövidpróza eredeti szövegével. A csillaggal jelölt részeknél az eredeti szö-
vegmondatok helyett szövegmondat- (illetőleg tagmondat-) variánsokat találsz. 
(a) Válaszd ki a variánsok közül a véleményed szerint az adott helyre legjobban 
illőt! (Az első csillagnál meg kell tartanod az 1A+1B sorrendet!) 
(b) Adj címet a szövegednek! 
T270 
)KHJI O A H H pbDKHH nenoBeK, y KOToporo He öbuio rjia3 H yuiefí.* 
* lAa BOJIOC He öbuio H y Hero, 
lAb Y Hero H He 6buio BOJIOC, 
IAC BOJIOC H y Hero He öbuio, 
lAd Y Hero He öbuio H BOJIOC, 
1 Ae He öbuio H BOJIOC y Hero, 
lBa TaK HTO ero Ha3biBajiH ycjiOBHO pbDKHM, 
lBb TaK HTO pbDKHM erO Ha3bIBajIH yCJIOBHO, 
lBc TaK HTO yCJIOBHO ero Ha3bIBaJIH pbI>KHM, 
ToBopHTb OH He Mor, TaK KaK y Hero He 6biJio pTa. Hoca Toxce y Hero He 
ÖblJIO.** 
** 2a Á(a>Ke pyK H Hor y Hero He őbuio. 
2b He öbuio y Hero naxce pyK H Hor. 
2c PyK H Hor naxce y Hero He őbuio. 
2d y Hero He öbuio na>Ke pyK H Hor. 
H KHBOTa y Hero He őbuio, H cnHHbi y Hero He őbuio, H xpeŐTa y Hero He 
őbuio, H HHKaKHx BHyTpeHHOCTefi y Hero He öbuio. TaK HTO HenoHírmo, o KOM HACT 
penb.*** 
* * * 3a y>K Mbi o HeM jiyHLue He őyneM 6ojibiue roBopHTb. 
3b y * jiyHuie Mbi o HeM He őyaeM őojibuie roBopHTb. 
3c Bojibiue roBopHTb yx nynuie Mbi o HeM He öyneM. 
3 d H e őyneM Mbi o HeM y>K nynuie ö o n b u i e roBopHTb. 
A feladat megoldásához az alábbi szóalakok jelentését tartottuk szükségesnek 
megadni. 
ycn0BH0 — feltételesen 
xpeőeT— hátgerinc 
BHyTpeHHocTb — belső részek; belek, zsigerek 
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2.2.2. A 14 gyakorlóiskolai résztvevő közül 13 tanuló oldotta meg a 2.2.1. felada-
tot (a 18. sorszámú megoldását nem tudtuk értékelni). 
A feladat megoldásának eredményeit a 2. táblázat foglalja össze. A táblázat fej-
lécében az egyes tömbök szöveg-, illetőleg tagmondatai közül (kövérrel szedett számok-
kal és betűkkel) az eredeti szövegmondat jelét, első oszlopában a kísérletben résztvevő 
tanulók sorszámát, ezt követően pedig az általuk választott szövegmondatvariánsok jelét 
tüntettük fel, az eredetivel megegyezőket kövérrel jelezve, és összegezve is. A táblázat 
utolsó oszlopában a tanulók által adott címek találhatók. 
Helyes 
megoldás lAd lBc 2d 3b 
Összesen Címek 
8. lAd lBa 2a 3b 2 A különös ember 
9. lAc lBb 2a 3a — — 
10. lAc lBc 2a 3a 1 — 
11. lAd lBa 2a 3a 1 A vörös, aki nem is volt 
12. 1 Ab lBa 2d 3b 2 A jelképes „ember" 
13. lAd lBc 2d 3a 3 Nincstelen 
14. lAc lBa 2d 3b 2 Egy ember, akinek nincs semmije 
15. lAe lBa 2a 3b 1 Valaki, aki nem volt 
16. lAd lBa 2d 3a 2 A vörös semmi 
17. lAb lBa 2d 3b 2 Egy különös ember 
19. lAd lBa 2d 3a . 2 A vörös semmi 
20. lAb lBb 2d 3c 1 A semmi 
21. lAe lBa 2a 3b 1 Az ember, aki nincs 
2.táblázat 
A kísérletben résztvevők által létrehozott egyes megoldásokkal kapcsolatban 
megállapíthatjuk, hogy egyetlen tanulónak sem sikerült valamennyi eredeti szövegmon-
dat-variánsra rátalálnia, a 13. tanulónak egy kivételével sikerült rekonstruálnia a kispró-
za eredeti szövegmondatait, egy résztvevő (a 9.) egyetlen eredeti változatot sem tudott 
kiválasztani. 
Ami a tanulók által adott címeket illeti, azok többnyire a rövidpróza tematikus sa-
játosságait tükrözik. (A címeket az egyszerűség kedvéért itt magyarul adtuk meg). 
A résztvevők megoldásai közül tekintsük itt teljes egészében a 13. sorszámú tanu-
lóét, mely az eredetihez legközelebb állónak tekinthető (lásd T2713). 
T2713 
)KHJI OAHH pbDKHH uejiOBeK, y KOToporo He őbu io rjia3 H yu i eü . y 
Hero He öbuio H BOJIOC, TaK HTO ycjiOBHO e r ő Ha3biBajiH pbDKHM. 
ToBOpHTb OH He Mor, TaK naK y Hero He ő b u i o pTa. H o c a Toxce y Hero He 
őbuio . y Hero He őbuio Aaxte pyK H Hor. H xtHBOTa y Hero He ő b u i o , H 
cnHHbi y Hero He őbuio , H x p e ő i a H Hero He ö b u i o , H HHKaKHx 
BHyTpeHHOCTeií y Hero He őbuio . ÜHHero He öbuio! T a n HTO HenoHBTHO, 
o KOM HAeT penb. Y>K Mbi o HeM jiyniiie He őyaeM őoj ib iue roBopHTb. 
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2.3. A szöveg sensusával kapcsolatos gyakor la t 
A sensussal kapcsolatos gyakorlathoz a T3 ' szöveget választottuk, alapjául a T3 ' /0 
vehikulum szolgált. A feladatot a következőképpen fogalmaztuk meg. 
2.3.1. Az a szöveg, amit kézhez kaptál, egy rövidpróza hiányos szövege. 
(a) Próbáld kiegészíteni az üresen hagyott részeket úgy, hogy egy számodra 
elfogadható szöveget kapj! 
(b) Adj címet a szövegednek! 
T370 
MbiiuKa Bbiuuia rynaTb. XoflHJia no (...1...) h npmiuia omrrb K MaTepn. 
(...2...), MaTyujKa, a AByx 3Bepeií BH^ejia. (...3...) CTpauiHbiü, a jtpyron 
Aoőpbiií. 
MaTb (...4...): 
— CKa>KH, Kanne STO 3Bepn? 
MbiuiKa (...5...): 
— OflHH cTpauiHbiH, xoflHT no ABopy (...6...) 3Tax: Horn y Hero nepHbie, 
(...!...) KpacHbiií, rjra3a Ha BbixaTe, a HOC (...8...). Kor.ua a MHMO uuia, OH (...9...) 
nacTb, Hory noAHan H CTan (...10...) TaK rpoMKO, HTO a OT (...11..) He 3Hajia, Kyzta 
yiÍTH. 
— 3 T O ( . . . 12 . . . ) , — c K a 3 a j i a CTapaa Mbiuib. — O H 3Jia ( . . . 13 . . . ) He ^ e n a e T , e r o 
He ŐOHCÍI. (...14..), aapyroü 3Bepb? 
— /ípyroH nexcan (...15...) cojiHbiuiKe H rpejica. IIIeiÍKa (...16...) Hero Benaa, 
HOXÍKH cepbie, rjia/jKHe, (...17...) JTHXCCT CBOIO öejiyio rpyaxy H (...18...) nyTb flBHXceT, 
Ha MeHfl rjiRAHT. 
(...19...) Mbiuib CKa3ajia: 
— ,3,ypa Tbi, flypa. (...20...) STO caM KOT. 
A feladat megoldásához az alábbi szóalakok jelentését tartottuk szükségesnek 
megadni. 
MaTyuiKa — anyácska rjia^KMH — sima 
3Bepb — állat rpyflKa — kis mell 
CTpauiHbiH — félelmetes wyTb flBHHceT — alig mozgatja 
ítoőpbiH — jóságos rnaAeTb — nézni 
rna3a Ha BbiKaTe — kidülledt szemű ztypa — buta 
rpeTbca — melegedni caM KOT — maga a kandúr 
He őoHca — ne félj 

















Feladat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 11 12. 13. 14. 15. 16. 17. 19. 20. 21. 
1 gram. + — — + — 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
szem. 0 — 0 0 0 4- 4- 0 4- 4- 4- 0 0 4- 0 0 0 0 
2 gram. + — + + + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
szem. El — 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 gram. + + + + + 4- 4- 4- 4- — 4- — — 4- 4- 4- 4- — 
szem. + + 0 + + 4- 0 4- — — 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
4 gram. + 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
szem. El + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5 gram. + — + + + 4- — 4- 4- 4- — 4- 4- 4- 4- — 4-
szem. El + 0 + + 4- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
6 gram. 
szem. + + 0 + + 0 0 — — — 0 0 0 
7 gram. 
szem. — El 4- 0 0 — 0 0 0 — 0 0 0 — — — 0 
8 gram. + + — + + 4- 4- 4- + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
szem. El El + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 gram. + — + + + — — 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- — 
szem. + — + + + 4- 4- 4- 4- 4- 4- + 4- 4- 4- 4- 4- — 
10 gram. + + 4- + + — — 4- 4- 4- 4- 4- — 4- — 
szem. + El + 0 0 — 0 0 4- — — 4- 4- 4- — 
11. gram. + — — + + — 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- — 4- — 
szem. + — + + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 0 4- 0 4-
12 gram. 
szem. + + — + + — 4- 0 0 0 0 0 0 0 4- 0 4- 0 
13 gram. + + — + 4- — 4- — — 4- 4- — — 4- 4- 4- — — 
szem. El El — 0 0 — 0 — — 4- 4- — — 0 0 0 — — 
14 gram. + + — — 4- — 4- — — — — — 4- — — — — 
szem. El El — — 0 — 0 — — — — — 0 — — — — — 
15 gram. + + + + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
szem. + + + + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
16 gram. + + + + 4- 4- 4 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
szem. + + + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
17 gram. + + + + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- — 
szem. El 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
18 gram. 
szem. + + — + — 0 — 4- 4- 4- 0 4- 0 4- 4- 4- — 4-
19 gram. + + + + 4- 0 — 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
szem. El + 0 + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-
20 gram. + + — + 4- 4- + 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4- — 
szem. + + + 4- 0 4- 4- 4- 4- 4- 4- 0 4- 0 4- 0 — 
3'. táblázat 
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2.3.2. A 21 résztvevő közül 18 tanuló oldotta meg a 2.3.1. feladatot (a 9., a 10. és a 
18. sorszámú megoldását nem tudtuk értékelni). 
Az (a) feladat megoldásának eredményeit a 3'. táblázat foglalja össze. A táblázat 
fejlécében a tanulók sorszáma szerepel, első oszlopában a meséből kihagyott kifejezések 
száma található. Az egyes megoldásokat grammatikai és szemantikai szempontból is 
minősítettük (erre utalnak a második oszlopban található gram. és szem. rövidítések). A 
tanulók oszlopában a helyes megoldást a „+" jel, a helytelent a „-", a szemantikailag 
helyes, de az eredetivel nem azonos megoldást a „ 0 " szimbólum, a grammatikailag 
helyes, de a szóban forgó helyre nem illő megoldást pedig a „ 0 " szimbólum jelzi. (Az 
'üres' mezők a nem értékelhető megoldásokat mutatják.) 
Ami az (a) feladat megoldásait illet, generálisan az állapítható meg, hogy a tanulók 
számára gondot inkább csak azok a nyelvi kérdések okoznak, amelyeket vagy egyáltalán 
nem tanultak, vagy nem kellőképpen sajátíttattak el velük (erre utalnak a 3'. táblázatban 
a negatív homogenitást mutató mezők is, például a 4 gram., a 18 gram. vagy a 13 szem. 
és gram. is), továbbá hogy a szóban forgó kérdések megoldására való törekvés inkább 
felbátorítja, mintsem elbátortalanítja őket, s ez a motiváció megkönnyíti mind a nyelvi, 
mind az irodalmi kérdések további tárgyalását. Lexiko-szemantikai szempontból több-
nyire jó megoldásokat találtak, tisztában vannak a grammatikai nemek, a prepozíciók és 
vonzatok használatával stb., tévedéseik inkább figyelmetlenségből adódnak, esetleg az 
idő rövidségével magyarázhatók. Az aspektus mint az orosz nyelv egyik legnehezebb 
grammatikai jelensége viszont a legtöbb résztvevőnek problémát jelent. 
A mesének adott címek itt is tematikus jellegűek (lásd a 3". táblázatot). 
Tanuló Cím 
1. „A bájos macska" 
2. A buta egér 
3. — 
4. A macskától félni kell! 
5. A kis buta egér 
6. Állatok 
7. A macska és a kakas 
8. — 
11. — 
12. A kisegér tévedése 
13. A bugyuta kisegér 
14. A két „vadállat" 
15. Egy kisegér szemszögéből 
16. A kisegér tévedése 
17. Találkozás a macskával 
19. A kisegér tévedése 
20. A félelmetes macska 
21. Egy egér kalandja 
3". táblázat 
139 
A 4., a 13. és a 20. üresen hagyott rész kiegészítéseit külön is megadjuk. 
4.: 1. cnpocHJia, 2. cnpauiHBajia, 3. cnpauiHBajia, 4. cnpauiHBajia, 5. CKa3ajia, 
6. cnpauiHBajia, 7. cnpaujHBajia, 8. cnpaiuHBajia, 11. cnpamHBajia, 12. cnpauiH-
Bajia, 13. cnpaiiiHBajia, 14. cnpauiHBajia, 15. cnpauiHBajia, 16. cnpauiHBajia, 17. 
cnpaiiiHBajia, 19. cnpauiHBajia, 20. cnpauiHBajia, 21. cnpauiHBajia. 
13.: coBceM, 2. Teőe, 3. Henero, 4. Teöe, 6. HTO, 7. Teöe, 8. HeKor\ua, 11. 
HexorAa, 12. HHKoma, 13. HHKoraa, 14. HeKorAa, 15. HHHero, 16. HHKorAa, 17. 
HHKoraa, 19. HHKorAa, 20. HeKorua, 21. Henero. 
20.: 1. BeAb, 2. BeAb, 3. őbuio, 4. BeAb, 5. BeAb, 6. a, 7. BeAb, 8. Bejxb, 11. BeAb, 
12. Be^b, 13. Be^b, 14. BeAb, 15. CMOTPH, 16. BeAb, 17. BOT, 19. BeAb, 20. BOT, 21. 
rjiBAeuib. 
A résztvevők megoldásai közül tekintsük itt teljes egészében az 1. sorszámú tanu-
lóét, mely különösen sikeresnek tekinthető (lásd T3'/l). (Kiegészítéseit kurzív szedés 
jelzi.) 
T371 
Mbiuina Bbiiiuia ryjiBTb. XoAHJia no yrnife H npuuiJia on«Tb K MaTepn. 
— Hdu ctoda, MaTyuiKa, a flByx 3Bepen BHAena. Odún CTpauiHbiH, a Apyroií 
AOŐpbIH. 
MaTb cnpocwia: 
— Cxa>KH, KAKHE STO 3Bepu? 
Mbiuina omeemwia: 
— OAHH cTpauiHbiH, XOAHT no UBopy eom 3Tax: HOTH y Hero nepHbie, y nezo 
KpacHbiH, rjia3a Ha BbiKaTe, a HOC KpacHbiü. Kor^a a MHMO mjia, OH omKpbui nacTb, 
Hory noAHHJi H CTAN Kpimamb TAK rpoMKO, HTO a OT cmpaxa He 3Hajia, Kyua yÜTH. 
— 3TO nemyx, — CKa3ajia CTapaa Mbiuib. — OH 3Jia coeceM He AenaeT, ero He 
ÖOHCÍI. CKCIJKU, a Apyroií 3Bepb? 
— Apyroií jiexcaji na cojiHbiuiKe H rpejica. IHeiÍKa y Hero őenaa, HO>KKH 
cepbie, rnaAKHe, OH JIHXCCT CBOIO öejiyio rpyAKy H xeocm nyTb ABHJKCT, Ha MCHH 
rJIHAHT. 
Bdpyz Mbiuib CKa3ajia: 
— jjypa Tbi, Aypa. Bedb STO caM KOT. 
2.4. A szöveg relátumával kapcsolatos gyakorlat 
A relátummal kapcsolatos gyakorlathoz a T4' szöveget választottuk, alapjául a 
T470 vehikulum szolgált. A feladatot a következőképpen fogalmaztuk meg. 
2.4.1. A kézhez kapott papírszeleteken egy vers összekevert versszakait olvas-
hatod. 
(a) Próbálj meg ezekből a versszakokból egy számodra elfogadható verset össze-
rakni! (A versszakok előtt található számok vagy betűk arra szolgálnak, hogy 
amikor a versed elkészült, eredményedet ezeknek a felhasználásával közölhe-
ted: ezek egymásutánja ugyanis a te versed versszakainak egymásutánját 
fogja jelezni.) 
(b) Adj címet a versednek! 
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T470 
L Korua MeTejib KPHHHT KaK 3Bepb — 
npOTJDKHO H CepAHTO, 
He 3anHpaiÍTe Barny ABepb, 
nycTb őyueT ABepb oTKpbiTa. 
3 H ecjiH JUDKeT uajibHHH nyTb, 
HejiéncHH nyTb, npeAcraBbTe, 
ABepb He 3a6yAbTe pacnaxHyTb, 
OTKpbITOH ABepb OCTaBbTe. 
5 H , YXOAB, B HOHHOH TH1IIH 
6e3 AOJIHX CJIOB peinaiÍTe: 
oroHb cocHbi c orHéM AyiiiH 
B nenw nepeMemaiiTe. 
A IlycTb őyaeT TénJioio CTeHa 
H MARKOK) — CKAMEÜKA ... 
ABepBM 3aKpbiTbiM — Tpooi ueHa, 
3aMKy ueHa — KoneiÍKa! 
A feladát megoldásához az alábbi szóalakok jelentését tartottuk szükségesnek 
megadni. 
rpoiu — garas 
Ayuia — lélek 
3UMOK — zár, lakat 
3annpaTb — bezárni 
juDKeT AaJibHbiü nyTb — itt: nagy út 
előtt állni 
MeTejib — hóvihar 
MHTKHH — puha 
ocTaBHTb OTKpbITOH — nyitva hagyni 
nepeMemaTb — összekeverni 
neHb — kemence 
np0TJi>KH0 — elnyújtottan, vontatottan 
nycTb őyueT — legyen (a felszólító 
mód egyik fajtája) 
pacnaxHyTb — kitárni 
cocHa — fenyő 
yxoufl — elmenve (határozói igenév), 
amikor elmész 
2.3.2. A 21 résztvevő közül 20 tanuló oldotta meg a 2.4. feladatot (csak a 6. sor-
számú megoldását nem tudtuk értékelni). 
A feladat megoldásának eredményeit a 4. táblázat foglalja össze. A táblázat alsó so-
ra az egyes versszakok jelét mutatja azok eredeti sorrendjében, első oszlopában a kísér-
letben résztvevő tanulók sorszámát, ezt követően pedig az általuk választott versszakok 
jelét tüntettük fel, az eredetivel megegyező helyen találhatókat kövérrel jelezve, majd 
összegezve is. A táblázat utolsó oszlopában a tanulók által adott címek szerepelnek. 
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Tanulók Sorrend Összesen Cím 
1. L 3 5 A 4 Amikor a vihar ordít, mint a halál 
2. L 5 A 3 1 Zárd be az ajtót 
3. L 3 5 A 4 Téli út 
4. L 3 5 A 4 Amikor elutazol 
5. L 3 5 A 4 Amikor nem vagy otthon 
7. L 3 5 A 4 Az ajtó csukva van, az ajtó nyitva van 
8. L A 3 5 1 Az élet 
9. L 3 5 A 4 - - A lélek kapuja 
10. L 5 3 A 2 Lelkünkből szól 
11. L A 3 5 1 Hagyd nyitva az ajtót 
12. L 3 5 A 4 Nyitott ajtó 
13. L 3 5 A 4 Tárd ki az ajtót 
14. L A 5 3 2 A vihar 
15. L A 3 5 1 Nyílt lélekkel 
16. L 3 5 A 4 Kiáltás 
17. L 5 A 3 1 Lélek 
18. L 3 5 A 4 — 
19. L 3 5 A 4 Nyitott ajtó 
20. L 3 5 A 4 Nyitva hagyni 
21. L 5 A 3 1 Puha lélek 
Helyes 
sorrend 
L 3 5 A 
4. táblázat 
A feladatot megoldó húsz tanuló közül tizenkettőnek sikerült valamennyi versszak 
eredeti sorrendjére rátalálnia, három versszakéra egy, két versszakéra kettő, egy vers-
szakéra hat tanuló talált rá. 
Ami az (a) feladat megoldását illeti, minden résztvevő az L jelű szakasszal kezdte 
versét, valószínűleg grammatikai okok miatt. A másik három versszak (a 3, az 5 és az A 
jelű) véleményünk szerint jószerével tetszőleges sorrendben is következhet, ezért akcep-
tálhatónak tartjuk a többi megoldást is. 
A tanulók által adott címek jó része sikeresen adja vissza a költemény hangulatát. 
3. Befejező megjegyzések 
3.1. Az ismertetett keretek közt végrehajtott kreatív-produktív gyakorlatok megol-
dását minden esetben azok értékelése követte, majd a szóban forgó szövegek analitikus-
kreatív elemzése. Az analitikus-kreatív elemzések eredményeinek bemutatását már to-
vábbi tanulmányok témájának tekintjük. 
3.2. Ahogyan azt a bevezető részben jeleztük, nem volt célunk sem a kreatív-
produktív gyakorlatok gazdag, magyar nyelvű szakirodalmának ismertetése, sem pedig 
az anyanyelvű és az idegen nyelvű szövegekkel végrehajtható operációk párhuzamainak 
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és különbségeinek szisztematikus számbavétele. Arra vállalkoztunk csupán, hogy ezek 
közül a gyakorlatok közül néhányat kísérleti jelleggel orosz nyelvű szövegekre alkalma-
zunk, bemutatunk, és röviden kommentálunk. Azt azonban ennek alapján is meggyőző-
déssel állít(hat)juk, hogy az ilyen és ehhez hasonló gyakorlatoknak bármely idegen 
nyelv(ű szöveg) tanításában legalább (!) olyan jelentős szerepük lehet, mint az anya-
nyelv^ szövegek) sajátosságainak vizsgálatakor, elemzésekor. 
A CREATIVE-PRODUCTIVE APPROACH TO FOREIGN LANGUAGE TEXTS. 
1. RUSSIAN EXERCISES WITH HUNGÁRIÁN LINGUISTIC 
AND SOCIO-CULTURAL BACKGROUND 
SZERGEJ TÓTH—LÁSZLÓ VASS 
The present study shows somé creative/productive exercises unsig Russian texts. The exercises were 
completed by twenty-one pupils from the 7th and 8th form of primaries, somé from the intensive summer 
school of Gyula Juhász Teacher Training College entitled „Textology and the world of texts", somé from the 
Endre Ságvári Demonstration Primary School of the Attila József University. The exercises contain the main 
companents of the „signifier-signified" structure of the text (its vehicle, formation, sense and relatedness.) 
The aim of the exercises is to help work of Hungárián teachers/students, teaching and learning foreign 




A STILISZTIKAI ELEMZÉS EGY SZÖVEGELMÉLETI MODELLJE 
S Z A B Ó Z O L T Á N 
1. Több mint két évtizede foglalkozom a stilisztikai elemzés szövegelméleti alapja-
ival. Szövegtani forrásokból fokozatosan a stilisztikai elemzés egy módszerét alakítot-
tam ki, amit aztán modellként fejlesztettem tovább. Az elemzésnek erről (egy lehető) 
szövegelméleti modelljéről már többször is, több megvilágításban is írtam (1. például 
SZABÓ: 1985a., 1985b., 1988. 93—132, 1991a., 1991b. stb.). Most itt ezeket mint részle-
teket szeretném az érlelés, a kikristályosítás szándékával összegezni (ebből is követke-
zően rövidebben, mint a megelőző kifejtő tanulmányokban), majd vitára bocsátani. Még 
azt szeretném előrebocsátani, hogy az összegezés 'kohéziója' (egyben a sarkítás lehető-
sége) az általános tudományelmélet idevágó, az eddigiek során is jól hasznosított több 
igényes szempontja lesz. 
2 . A stilisztikai elemzés a stilisztika egyik ága (erről 1. SZABÓ: 1988 . 5 3 — 5 4 ) : 
egyedi, konkrét (írott vagy beszélt, irodalmi vagy nem irodalmi) szövegek stílusának a 
vizsgálata. Elemezni lehet tehát például egy újságcikk, egy tudományos értekezés, egy 
társalgási részlet, vagy ami közelebbről érdekel, egy irodalmi alkotás stílusát. 
A stilisztikai elemzés eléggé elhanyagolt vizsgálat volt, ami azzal is összefügg 
(okként és okozatként egyaránt), hogy a befogadóknak nincs vagy alig van formamű-
veltségük, érdeklődésük a stílusforma iránt, igényük a forma vizsgálatára. A generatív 
poétikából átvehető műszóval úgy is mondhatnánk, hogy a befogadás szférájában nem 
eléggé alakult ki a stíluskompetencia, a formaérzékenység. 
Az elhanyagoltságot az is bizonyítja, hogy több szakember az elemzést nem tekinti 
a stilisztika egyik ágának, nem szerepelteti a stilisztika tanulmánytípusai között (pl. 
GUIRAUD: 1957. 5, ULLMANN: 1964. 100), vagy lényegének deformálásával más termé-
szetű vizsgálattal, rendszerint a nyelvi elemek stilisztikai minősítésével tévesztik össze 
(pl. RLESEL: 1963. 40—42). Baj továbbá az is, hogy fogalmi tartalma, tárgy- és feladat-
köre nincs kellőképpen tisztázva, emiatt nem mindig világos az összefüggése a szépiro-
dalmi alkotások kimondottan nyelvészeti (újabban főleg szövegtani) leírásával vagy 
pedig a sajátosan irodalmi műelemzéssel. 
De ennél is rosszabb helyzetre utal az, hogy még mindig nagymértékben hatnak a 
múltból ránk maradt felfogások és eljárások, egyrészt a stílusnak önmagában való felfo-
gása és velejárója, az elszigetelő elemzés, ami gyakran atomisztikus, széttöredezett, 
továbbá az impresszionista, ösztönös (beleérző, belemagyarázó), esetleg remek ötletek-
től sziporkázó és olvasmányos, sőt vonzó stílusban előadott, de meg nem alapozott, 
elméleti alap és módszer nélküli elemzés (amit többen úgy fognak fel, hogy 'az interpre-
táció művészete'), aminek gyakorlati szempontból még az is negatív velejárója, hogy 
nem lehet (mert nem volt mit) elsajátítani, átvenni, másók számára alkalmazhatóvá ten-
ni. Az irodalomtudományban uralkodó elemzési 'műfaj' még mindig ennek a hatása 
145 
alatt áll (főleg az angol újkritikában), és így ez a vizsgálat összefonódik (az önmagában 
véve jónak tekinthető) irodalomkritikával, aminek viszont már kevésbé jó következmé-
nye az, hogy az elemzés, az irodalomtudomány egyik, manapság már fő ágának tekintett 
vizsgálata alig van képviselve szaktudományi szinten. 
Mindemellett pozitív kivételként — legalábbis az egykori tudományos felfogásnak 
megfelelő — j ó megoldásokat, érdekes és értékes kezdeményezéseket korábbról is idéz-
hetünk. Erre a legjobb példa HORVÁTH JÁNOSnak rendszerint a stílussal is számoló több 
elemzése, aminek lényege az egy valamilyen fontos sajátosságra (pl. a jelentés kritikus 
részletére) való sarkítás (pl. Minek nevezzelek?, HORVÁTH: 1922. és bírálata BARÓTI: 
1980. 300—321). Újabban pedig — hogy csak egy példát említsek — NÉMETH G . BÉLA 
(1972.) és társainak előremutató elmélete és módszeressége. És értékes hagyománynak 
tarthatjuk az — ugyan nem a területünkhöz, nem a szaktudományi vizsgálathoz, hanem 
inkább, de nem kizárólagosan az irodalomkritikához tartozó, olykor akár szépírói alko-
tásnak is tekinthető — esszéirodalmat (pl. HALÁSZ GÁBOR, SZERB ANTAL bírálatait, 
esszéit), amelynek fő forrása a Nyugat nagy nemzedékének idetartozó írásai. 
3. A stilisztika ágai közül a stilisztikai elemzés a leginkább szöveghez kötött vizs-
gálat (a többi közül az egyik a szöveg alkotóelemeihez, a másik pedig szöveg feletti 
szinthez kötődik). Érthető tehát, hogy a stilisztikai elemzés hasznosíthatja legjobban a 
szövegtan eredményeit, egészen addig elmenően, hogy szövegelméleti forrásokból a 
stilisztikai elemzés egy modelljét lehetett kialakítani. 
Kidolgozásának alapja az általános tudományelmélet (1. erről például NAGEL: 
1961. , FODOR és KATZ: 1964. 1 — 2 0 , SEIFERT: 1 9 6 9 — 1 9 7 0 . , DIJK: 1972. 1 7 4 — 1 8 8 , 
WARTOFSKY: 1972. , KUHN: 1984.) . Az általános tudományelmélet (a korábbi tudo-
mányfilozófia szerényebb, de produktívabb hajtása) elvei, igényes szempontjai közül 
kettőt emelek ki. Az egyik a vizsgálat tárgyának, céljának, módszerének, elméleti alap-
jának egysége, harmóniája: összefüggésrendje. A másik pedig, ugyancsak szigorú köve-
telmény, az explicit jelleg: (1) az összefüggések kifejtése, megoldása, (2) az így kidol-
gozott tézis, jelen esetben az elemzési modell alapsajátosságainak a felfoghatósága, azaz 
az, hogy elsajátíthatónak, mások számára is alkalmazhatónak kell lennie, és ebből kö-
vetkezően, ezzel összefüggően tételei, eljárásai értékelhetők, bírálhatók kell hogy legye-
nek. 
A kiindulópont a vizsgálat tárgyát alkotó fogalom, a stílus kapcsolata az elméleti 
alapul szolgáló textológia alapfogalmával, a szöveggel. A stílus fogalmának nagyon sok 
értelmezésében hangsúlyozódik az, hogy jellegzetes szövegsajátosság, például: stílusról 
csak szövegszinten beszélhetünk (SANDERS: 1973. 79 ) , stílusa csak a szövegnek van 
(CASSIRER: 1975. 2 8 — 2 9 ) , a stílus a szöveg kísérőjelensége (MLKO: 1980. 109) , a stílus 
a szövegalkotás módozata (HARWEG: 1972. 71), a stílus szövegvariáció (ANDERSSON: 
1975. 15), a stílus a szövegről alkotott benyomás, aminek forrása a különböző szövegek 
egybevető, összehasonlító vizsgálata (ZAMMUNER: 1981. 193). 
Eszerint a stílus része a szövegnek, következésképpen a szöveg fogalmára jellemző 
sajátosságok alárendeltjére, a stílusra is jellemzők, arra is érvényesek. A szövegfogalom 
sokféle meghatározása, értelmezése közül két olyant emelhetek ki, amelynek témánk 
szempontjából sokatmondó produktivitása van. 
Az egyik az, hogy a szöveg egységes egész, globális struktúra, például: a szöveg 
egységes egészet alkot (HALLIDAY és HASSAN: 1976. 1), a szöveg egy olyan egészet 
jelentő nyilatkozat, amelyet egy globális struktúrával lehet jellemezni (DIJK: 1972. 3, 
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27), a szövegnek integráló funkciója, alkotóelemeit meghatározó ereje, funkciója van 
(OOMEN: 1979. 274) . Ilyen sajátosságok a stílusról is állíthatók, például: a stílus globális 
tény, az irodalmi szövegnek globális stíluskorpusza van (SEGRE: 1967. 162), a stílus 
olyan kapcsolatok, struktúrák és sajátosságok rendezettsége, amelyek egy szöveg egé-
szét jellemzik (HILL: 1968. 205) . 
A másik kiemelkedő sajátossága a szövegfogalomnak az, hogy az egységes egészet 
alkotó szöveg egyben szerves összetettség, hisz különböző természetű alkotóelemekből 
tevődik össze, tehát rétegelhető struktúra, és ugyanakkor külső, helyzeti kontextusai is 
vannak, amelyek szerves részei a szövegnek, például: a szöveg szervezett komplexitás 
(OOMEN, 1979. 276) , a szöveg szemantikai és helyzeti szerveződésbeli egység 
(HALLIDAY és HASAN: 1976. 293) . 
A szöveg és a stílus fentebb említett kapcsolatából, valamint a szövegfogalom 
előbbi két értelmezéséből (sajátosságaiból) következik az általános tudományelmélet 
korábban már említett követelményeinek megfelelően az elemzés módszerének a jellege, 
amit itt három pontban összegezhetünk. 
1. Ha a szöveg egységes egész, globális struktúra, akkor az elemzésnek globálisnak 
kell lennie. 
2. Ha a szöveg szerves összetettség, akkor az elemzésnek szintekhez és kontextu-
sokhoz kell igazodnia. 
3. Ha a stílus a szöveg része (egyik szintje), akkor vizsgálata, a stilisztikai elemzés 
alárendelődik a szöveg sokféle, valamennyi sajátosságát átfogó komplex (integráló, 
egyesítő) elemzésnek. 
A stilisztikai elemzés módszerének ezt a három elvét, sajátosságát az ezt követő 
három alfejezetben vázolom fel. 
3.1. Az elemzés globalitása az jelenti, hogy az egész megragadására kell irányul-
nia. A kiindulópont mindig az egész: akár a szöveg egésze, akár bármelyik szint mint 
részegész. Csak azután következhetnek részletezések, amelyek tulajdonképpen konkreti-
zálások, olykor megvilágító példák, olyanok, amelyek segítségével a globális struktúra 
már felfedett sajátosságait érzékeltetni tudjuk, és így mintegy igazolni tudjuk, hogy az 
egésznek a jellemzése, minősítése helyes volt. 
Az elemzésnek így felfogott globalitását a szövegszervező elv felfedésével valósít-
hatjuk meg. Ezen a fogalmon a szöveg totalitásának megfelelő princípiumot, a szöveg 
elemzésének az elvét értjük. A szövegszervező elv tulajdonképpen egy olyan átfogó 
sajátosság (pl. ellentét, párhuzam, fokozódás), amely a szöveg egészére és valamennyi 
szintjére, köztük a stílusra is, ennél is továbbmenően a legkisebb alkotóelemére is érvé-
nyes. 
Hangsúlyoznunk kell, ami különben egészen természetes, de amiről mégis megfe-
ledkezünk, azt tudniillik, hogy a szövegszervező elv nem a szövegalkotás, hanem a 
szÖYegbefogadás szférájába tartozik (és éppen ezért rendező elvnek is lehetne nevezni). 
(A szövegszervező elvnek alárendelődő kohézió kiegészítésként való idevonásáról 
1. SZABÓ: 1976., 1985., 1988. 102—106) . 
3.2. A szöveg szerves összetettség, minthogy az alkotóelemek csoportjai szerint 
elkülöníthető szintjei (rétegei, komponensei, részstruktúrái, másodlagos struktúrái) van-
nak. Egy-egy szint az azonos természetű (pl. szemantikai, stilisztikai) alkotóelemek 
foglalata. Mindegyik szint globális struktúra, persze a szövegegésznek alárendelt minő-
ségben. 
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Ami a szintek számát és tartalmát illeti, a felfogások megoszlanak, megítélésükben 
még nagyok a véleménykülönbségek. Számunkra a legmegfelelőbbnek a szinteknek egy 
hármas felosztása, három szint elkülönítése látszik, ami PETŐFI (1968. 20) egy korábbi 
strukturálásának a lerövidítése, módosítása és sajátos alkalmazása: 
1. a megjelenített valóság (tartalom: eszme, gondolat, érzelem, hangulat, a szöveg-
nek a valóságra való vonatkozása); 
2. a megjelenítő valóság, az előbbit kifejtő, közlő 'közeg' a megjelenítés anyaga, 
ami a valóság egy darabja, illetőleg fikció, például egy táj, egy évszak, egy vagy több 
érzéki érzet vagy a prózában a cselekmény, szereplők, hely és idő; 
3. a megjelenítés nyelvi formája a maga közlő, kifejező funkciójával, azaz a stílus, 
a stilisztikai elemzés tulajdonképpeni tárgya, amit stiláris sajátosságok (pl. statikus, 
dinamikus, egyszerű, díszített, erőteljes stb.) alkotnak, de idetartoznak az ezeket a stiláris 
sajátosságokat alakító eszközök is (pl. névszói vagy igei, szemantikai vagy grammatikai 
stíluseszközök, hanghalmozások, képanyag, szókapcsolatok stb.). 
A szintekhez társul a szöveg belső és külső összefüggéseinek a foglalata, amit 
kontextusnak nevezünk. Az erre épülő vizsgálati szempont egy kettősséggel számol, 
azzal, hogy a szövegnek van belső kontextusa és külső kontextusa. Az elsőbe tartozik 
mindaz (akár tartalmi, jelentésbeli, akár nyelvi, stiláris), ami benne van a szövegben, 
amit csak a szövegből tudhatunk meg. A másodikba tartoznak a szöveg alkotását és 
befogadását meghatározó körülmények, feltételek (pl. az alkotó és befogadó egyénisége, 
műveltsége, az írói életrajz megfelelő mozzanatai, aztán a társadalom-, művelődés-, 
művészet- és irodalomtörténeti tények, a stílustörténeti (irányzat-, formatörténeti) háttér, 
továbbá intertextuális kapcsolatok (az elemzett szövegnek más szövegekkel való kapcso-
latai stb.)). A külső kontextus is szöveg, hisz az említett tényezők forrásai szövegek. 
Az egészből való kiindulás után az elemzés tulajdonképpen szintek és ezeken belül 
kontextusok szerint történik, ezek során áthaladva folytatódik, persze mindig úgy, hogy 
az egészet tartjuk szem előtt, mindig ahhoz viszonyítunk. Erről szólva hangsúlyoznunk 
kell, hogy az egyes szintek és kontextusok szintén globális egészek (persze a 
szövegegésznek, a totalitásnak alárendelődő részek), elemzésük szintén a globalitás 
elvéhez igazodik. Ennek az elvnek az érvényesülését jelenti az is, hogy az elemzésben 
lényeges szempont a szintek (a szintek elemzésében elért eredmények) közötti összefüg-
gések megteremtése, kimutatása, hasznosítása. 
3.3. A stílus — mint láttuk — a szöveg része, egyik szintje, elemzése alárendelődik 
a szövegegész sokféle, valamennyi elemét, sajátosságát átfogó komplex (integráló, 
egyesítő) vizsgálatnak, mint amilyen például az összetettséggel, a teljességgel (a globali-
tással) számoló irodalmi műelemzés, interpretáció (pl. NÉMETH G . BÉLA: 1 9 7 7 . , 1 9 7 2 . ) , 
leíró poétika (erről 1. HRUSHOVSKI: 1976. XV—XVII), vagy bármelyik komplex szöveg-
leírás (mint például a szövegelemzés PETŐFI négy tényezős keretében, 1. ezt pl. PETŐFI— 
BENKES: 1992 . , továbbá TITZMANN: 1977 . , BARTHES: 1985 . stb.). 
Tehát nem lehetséges a stílus elszigetelt elemzése. És ezt a jó néhány szövegelmé-
letből következő tézist más felfogások is igazolják, amelyek közül kettőt idézek. Az 
egyikben jelszó az, hogy „Osztatlan filológiát!", azaz: „Vissza kell térnünk a nyelv- és 
irodalomtudomány ősi egységéhez, az osztatlan filológiához: a megosztottság után visz-
sza a dialektikusan magasabb szintű egységhez!" (TÖRÖK: 1968. 10). A másik pedig a 
hosszú időn át ható dualista elvet felváltó monista nézet, a világkép és stílus, a tartalom 
és a forma egysége: „olyan monista elemzés igényét érezzük, mely az egész művet úgy 
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határozza meg, hogy azt egyszerre lehet formaként és tartalomként felfogni" (SZEGEDY-
MASZÁK: 1980. 14). 
Mindez a nyelvészt és az irodalmárt, a stilisztika művelőjét új elemzési elvek és 
eljárások kidolgozására készteti, interdiszciplináris szemlélet kialakítására kötelezi, 
lényegében arra, hogy sem a tartalmat, sem a formát, sem a világképet, sem a stílust nem 
hanyagolhatja el, és hogy a különböző területeken elért eredményeket egyiknek is, má-
siknak is megismernie és hasznosítania kell. 
3.4. A fentebb tárgyalt hármasság alapján kialakított elemzési modell vázlata ez 
lehet: 
0. A szövegszervező elv 
1. A megjelenített valóság 
1.1. A megjelenített valóság belső kontextusa 
1.2. A megjelenített valóság külső kontextusa 
2. A megjelenítő valóság 
2.1. A megjelenítő valóság belső kontextusa 
2.2. A megjelenítő valóság külső kontextusa 
3. A stílus 
3.1. A stílus belső kontextusa 
3.2. A stílus külső kontextusa 
4. Elemzési modellünk értékeléséhez a kiindulópont csakis az lehet, hogy egyet-
lenegy elemzési módszert, modellt nem lehet abszolutizálni: mindegyik jó, ha megfelel 
az általános tudományelmélet szigorú követelményeinek, és nincs olyan modell, 
amelyiknek ne lenne valamilyen hibája, fogyatékossága, korláta. 
A tárgyalt globális elemzés legnagyobb előnye az, hogy a lényegre tör, és így az 
irodalmi mű elemzése viszonylag rövid idő alatt bemutatható függetlenül attól, hogy az 
elemzett mű, mondjuk, egy három szakaszos vers, vagy pedig egy 360 lapos regény 
(persze kidolgozásához sok időre, sok próbálkozásra van szükség). 
Ami leginkább hibáztatható benne, az az esztétikum (egy negyedik réteg, az érték-
szint) hiánya. Ennek magyarázata az, hogy az általános tudományelmélet téziseiből kö-
vetkezik az, hogy ami nincs meg a forrásban (az alapul szolgáló szövegelméletben), az 
nem lehet benne a modellben sem. Köztudott, hogy a szövegelméletek, szövegleírások 
még nemigen számolnak az esztétikummal. Egy korai kivétel BENSÉnek (1969.) egy ma 
már szerintem elavult elmélete, amelynek már akkor hibája volt az, hogy az esztétikát 
tapasztalati tudománynak tekintette. Szigorú elvi, szigorú szaktudományi szempontból 
modellünkben az esztétikum nem lehetséges. De puszta gyakorlati, didaktikai szempont-
ból — a különben jogosan hiányolható — esztétikum az elemzésbe vonható. A modell 
tehát megtoldható egy olyan (negyedik) szinttel, amelynek tartalma, lényege az esztéti-
kai értékítélet, aminek HANKISSnál (1970. 11) ez a megnevezése: érték(szint). 
Elemzési modellünk puszta bemutatásából is következik, hogy elvei és eljárásai el-
sajátíthatók, átvehetők, és mások számára is alkalmazhatók, amit az eddigi felhasználá-
sáról szóló beszámolók és vélemények is igazolnak (1. például EÖRDÖGH: 1989.). 
A modell alkalmazásának szigorú feltétele a szövegszervező (rendező) elvhez való 
következetes ragaszkodás, igazodás. Ha ez nem sikerül, a meglehetősen sok irányba 
kiterjedő, elágazó elemzés kártyavárként hull szét. 
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Megértésében, elfogadásában a legnagyobb nehézség szerintem abból adódik, 
hogy dedukció (egy princípiumból, a szövegszervező elvből való levezetés) van benne, 
ami, mondjuk, egy matematikus számára természetes és nyilvánvaló, de a matematikai 
gondolkodásmódtól távol álló filológus közgondolkodásban ez, úgy látszik, még nem 
általánosult, és így a dedukció ténye, illetőleg mindaz, ami az elemzési modellben vele 
összefügg, kételyeket támaszt, sőt nem kis támadási felületet jelent. 
Végül számolnunk kell egy kettős megítélésével, hibáztatási lehetőséggel, ami a 
stilisztika és a stilisztikai elemzés határmezsgyés jellegével is összefügg: a nyelvészek 
számára sok benne az irodalomtudományi vonatkozás, az irodalmárok számára viszont 
túlontúl sok benne a nyelvészeti elv és módszer. 
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A TEXT THEORETICAL MODEL OF THE STYLISTIC ANALYSIS 
ZOLTÁN SZABÓ 
In the last two decades the author has thoroughly studied the questions of textological bases of the 
stylistic analysis and developed a text theoretical model of it. The results of this inquiry have been published 
in several papers. Now he wants to summarize them, first of all, in the light of the generál science theory, 
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considering, among other things, the harmony of the object, aim, method and the underlying theory of the 
research. 
In the author's view by stylistic analysis it is meant the investigation of the style of written or spoken 
texts. The starting-point of his model is constituted of two interpretations of the notion o f ' t ex t ' : (1) text is a 
unified whole, a totality, a global structure, (2) text is an organized complexity. Style is a component of the 
text, consequently features of 'text' are characteristic of the style too. That is why the model in question 
implies the same features: (1) the aim of the analysis is its focus on the wholeness, globality of the text and its 
style; this globality can be effected by exposing a text organizing principle from which all the features and 
constituents can be deduced, (2) analysis implies the approach of the levels (strata, layers, substructures), 
furthermore the internál and external contexts of which a text is composed. There are three levels: (1) the 
'represented' reality (idea, sentiment etc.; relation to reality), (2) the 'representing" reality, respectively 
fiction, the 'médium', 'materiaF by which (1) is visualized, 'represented' (e. g. a landscape, a season, more or 
less sensations or in the narrative the action, characters, time, place), (3) style. The phases of the analysis are 
constituted of the successive descriptions of the possible levels and contexts alsó considered as global 
structures. This fact alsó indicates that the inquiry into the style of a text, the proper stylistic analysis is 
subordinated to an overall, complex text description, in the case of a literary text, to the literary analysis (in 
other views: descriptive poetics). It is obvious that stylistic analysis as an isolated inquiry which was 
common in the earlier methodologies, is impracticable today. 
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A HIPERTEXTUÁLIS IRODALOM A PERSZONÁL KOMPUTER ELTERJEDT 
ALKALMAZÁSÁNAK KORSZAKÁBAN1 
PETŐFI S. JÁNOS 
0. Bevezetés 
Az irodalom bizonyos (poszt)modern formáival kapcsolatban néhány év óta köz-
ponti fogalom a 'hipertextus' azaz egy szöveg 'anyagá'-nak nem lineárisan organizált 
megjelenési formája. 
Tanulmányomban azonban nemcsak a szó szigorú értelmében vett hipertextuális 
szövegorganizáció kérdéseivel kívánok foglalkozni, hanem a lineáris, de kombinatorikus 
szövegorganizáció kérdéseivel is, ami csak a szó tágabb értelmében véve nevezhető 
hipertextuálisnak. Mindkét organizációtípus tárgyalásánál érinteni kívánom mind azok 
hagyományosból létrejövő modern, de nem komputerizált, mind azok komputer alkalma-
zásával létrehozott formáinak aspektusait. 
Ezek után — legalább néhány megállapítás erejéig — utalni kívánok az irodalom-
tudomány hipertextuális művelésének néhány jellemző tulajdonságára, valamint az úgy-
nevezett virtuális realitás bizonyos aspektusaira. 
Célom elsősorban helyzetleírás, és azoknak az alapvető kérdéseknek az összefogla-
ló bemutatása, amelyek az új technológia alkalmazásából erednek — az adott helyzetből 
nem kísérlek meg semmiféle, jövőre vonatkozó következtetést levonni. Meg vagyok 
ugyan győződve, hogy az itt tárgyalt jelenségek kihatással lesznek az irodalom (és az 
irodalomtudomány) további alakulására, de arról is meg vagyok győződve, hogy a jelen-
legi helyzet ismerete nem teszi lehetővé, hogy a közvetlenül előttünk álló jövőre vonat-
kozó előrejelzéseket fogalmazhassunk meg. — A könyvnyomtatás bevezetése sem alakí-
totta át máról holnapra az intellektuális tevékenység őt megelőző módjait. 
Tanulmányom maga is 'hipertextuális olvasás' eredménye; olyan olvasásé, amely a 
témával kapcsolatos szakirodalom sajátos (nem lineáris) feldolgozása útján az alapvető 
kérdések és vélemények túlnyomórészt idézetekből álló, informatív mozaikját hozta 
létre.2 
1. A lineárisan, de kombinatorikusán organizált irodalmi művek néhány as-
pektusa 
1.0. A lineáris organizáció mibenlétével nem szükséges külön foglalkozni, hiszen 
ez az az organizáció, ami a hagyományos, írott vagy nyomtatott művek sajátja. Alapvető 
jellemzője, hogy a művek egy egyértelműen meghatározott kezdetbői kiindulva, egyér-
telműen elrendezett közbülső fázisokon keresztül jutnak el egy egyértelműen meghatáro-
zott befejezésig. 
A lineáris, de kombinatorikus organizációt a 'hagyományos lineáris organizáció'-
val szemben az jellemzi, hogy a kombinatorikus organizáció mind a kezdette, mind az 
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adott elrendezésű közbülső fázisok mindegyikére, mind a befejezésre több 'alternatíva' 
közüli választás lehetőségét kínálja. 
A lineáris, de kombinatorikus organizáció lényegének felismeréséhez vegyük kiin-
dulási alapként a következő — 'hagyományos lineáris struktúra'-elvű — célkitűzést. 
Hozzunk létre olyan háromsoros szövegeket, amelyek a következő tulajdonságokkal 
rendelkeznek: soraiknak szótagszáma 5+7+5, lexikai anyaguk soronként egymástól 
függetlennek (is) tekinthető tényállások kifejezésre juttatói. (Nem nehéz felismerni, 
hogy ez a struktúraelv a haiku struktúraelvének bizonyos értelmű redukciója). 
Tegyük fel továbbá, hogy e célkitűzés megvalósítására valaki a következő három 
háromsoros szöveget hozza létre: 
1. 2. 3. 
a) Langyos esti szél a) Nyári alkonyat a) Aranypiros fény 
b) Alig rezdül a fűzfa b) Susognak az akácok b) Mézédes hársfaillat 
c) Cirpel a tücsök c) Alszik a béka c) Ébred a bagoly 
majd e szövegeket látva felfedezi, hogy bármelyik szöveg első sorához második sorként 
hozzáveheti bármelyik szöveg második sorát, majd az így létrejövő kétsorokhoz harma-
dik sorként bármelyik szöveg harmadik sorát, minden esetben 'elfogadható szöveg'-et 
hozva létre. Azaz felfedezi, hogy ezzel a három 'alap'-szöveggel összesen 3x3><3 = 27 
olyan szöveget hozott létre, amely a kiinduló feltételeknek eleget tesz. 
1.1. A fenti felfedezés a lineárisan strukturált kombinatorikus irodalom elvének a 
felfedezéseként értelmezhető. Ennek az elvnek az analogonját alkalmazta RAYMOND 
QUENEAU az 1961-ben Párizsban a Gallimard Kiadónál publikált Cent mille milliards de 
poémes [Százezermilliárd költemény] című művében.3 
Ahhoz, hogy QUENEAU művének alapelvét emlékezetünkbe idézzük, elegendő, ha 
a fenti példa mintájára elképzelünk 10 egymás mellé helyezett olyan szonettet, amelyek 
mindegyikének első sora kombinálható mindegyikének második sorával, az így nyert két 
sor mindegyik szonett harmadik sorával, és így tovább, 
10x10x10x10x10x10x10x10x10x10x10x10x10x10= 10 , 4= 100000000000000 
azaz százezermilliárd költeményt létrehozva. 
Műve utószavában QUENEAU egyrészt leírja azokat az alapvető (szintaktikai és 
szemantikai) követelményeket, amelyeknek a 10 alapszonett eleget kell hogy tegyen, 
másrészt világossá teszi, hogy ha az ember (!!!) az év valamennyi napján (!!!) naponként 
24 órán át (!!!) 'olvasná' ezt a 'művet', valamennyi lehetséges vers elolvasása csaknem 
200 millió évet (!!!) venne igénybe. 
1961-ben az idő még nem volt kellőképpen érett ahhoz, hogy az e kísérlet által fel-
vetett kérdésekkel a szakvélemény érdemben foglalkozhatott volna. Az idő erre a leg-
utóbbi évek — a komputertechnológia rohamos elterjedése — óta látszik alkalmassá 
válni! 
1.2. Nem véletlen, hogy amikor a komputertechnológiát elkezdték szövegek gene-
rálására alkalmazni, QUENEAU művének is létrejött egy komputeres változata. A kompu-
terrel előállított müvek közül azonban itt én egy másikkal kívánok foglalkozni, a hatva-
nas évek eleje óta Párizsban élő és alkotó PAPP TIBOR 1994-ben publikált Disztichon 
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Alfa. Első magyar automatikus versgenerátor című művével. Ezt a művet egyrészt azért 
választottam, mert teljes szövegek gyűjteménye, másrészt azért, mert anyanyelvemen 
született, ami azt jelenti, hogy megítéléséhez kompetensebbnek tarthatom magam, mint 
egy akármilyen — akár már általam is több éve használt — más nyelven írott műéhez, 
végül pedig azért, mert — talán annak következtében is, hogy a magyar nem indoeuró-
pai nyelv — létrehozása meglehetősen komplex programozástechnika alkalmazását 
kívánta meg. E mű 'létformája' nem könyv, hanem mágneses lemez (!), amely 
„bármelyik Apple Macintosh számítógépen automatikusan magyar verseket, nevezete-
sen disztichonokat ír ki a számítógép képernyőjére" (PAPP: 1994. 7). Ez a lemez egy 
azonos című (80 oldalas) könyv borítólapjának hátoldalához erősített tasakban található; 
a könyv a lemez használatához, valamint a programhoz fűz magyarázatokat, és a gene-
rált disztichonokból mutat be néhányat. 
A számítógéppel létrehozott 'irodalmi orientációjú' szövegek történetének főbb 
állomásait említett művében PAPP TIBOR a következőkben foglalja össze: 
— CAROLE SPERRIN Computers and creativity című könyvében (Preager 
Publications, New York, 1974.) több, a hatvanas évek elején számítógéppel 
létrehozott művet említ; 
— 1964-ben a kanadai JEAN A . BAUDOT adja ki az első számítógépen gene-
rált verseskötetet; 
— EMMET WILLIAMS 1965-ben számítógép segítségével alkotta meg Dante 
születésének hétszázadik évfordulójára készített hommage-át, amelyben az 
Isteni színjátékban leggyakrabban használt szavakat (occhi, mondo, terra, 
dio, maestro, ciel, mente, dolce, amor) kombinálta, és hozott létre egy 213 
soros litániát; 
— a számítógépen alkotott versek első antológiáját RICHÁRD W . BAILEY 
szerkesztette, 1973-ban jelent meg Computer Poems címmel (Protagonnising 
Press, Michigan, USA); a kötet 17 szerző műveit tartalmazza; 
— az Oulipo csoport elsőnek RAYMOND QUENEAU Százezermilliárd költe-
ményét vitte számítógépre; a programot az 1975-ös brüsszeli Europalia Nem-
zetközi Kiállításon mutatták be ; 
— a hetvenes évek elején Alamo névvel alakult francia irodalmi kutatócso-
port tagjai is foglalkoznak számítógépes szöveggenerálással: 
JEAN -PIERRE BALPE egyik legismertebb művének, az „1536 petits 
contes parfois tristes ou perverses" [1536 olykor szomorú, olykor perverz 
rövid mese] címűnek 620, egymástól teljesen elütő szerkezeti struktúra és 
több ezer számítógépbe táplált szó a kiindulási alapja. A könyvében közölt 
1536 változatot a több milliárd (10 a 45. hatványon) lehetőségből véletlen-
szerűen kijátszott mesék közül válogatta ki; 
JACQUES ROUBAUD legismertebb munkája az Alexandrins artificiels 
[Mesterséges alexandrinusok]; ezzel a programmal, miután klasszikus szer-
zők műveiből több ezer szót táplált be a számítógépbe, mérhetetlen mennyi-
ségű hibátlan alexandrinust tud „gyártani", ezek azonban nem állnak össze 
művé; 
hasonló módszerrel működnek a Rimbaudelaire és a Mallarm nevű 
versgenerátorok; 
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— az első irodalmi folyóirat, az alire, amelyik csak számítógépen generált 
műveket közöl, 1989 januárjában látott napvilágot Franciaországban [e folyó-
irat alapítóinak is egyike PAPP TIBOR]; 
— 1990 óta több — csak számítógépen konzultálható — irodalmi folyóirat 
indult, ezek közül különösen említésre méltó a JEAN-PIERRE BALPE szerkesz-
tette Caos című. [PAPP: 1994. 15—19.] 
A számítógépen generált irodalmi programokat PAPP két csoportba osztja: 
az egyikbe kerülnek azok, amelyek csupán irodalmi nyersanyagot vagy 
félkészárut (pl. JACQUES ROUBAUD Alexandrins artificiels-jé) termelnek, 
amelyek soha nem elégítik ki az irodalmi mű ismérveit, s szerzőik nem is 
ilyen céllal hozták létre programjukat; 
a másik csoportba kerülnek azok a programok, amelyeket azzal a szán-
dékkal készített szerzőjük, hogy teljes jogú irodalmi műveket generáljanak; 
— egyesek kivétel nélkül (QUENEAU szonettcsokra, Disztichon Alfa stb.), 
mások csak alkalomszerűen. [PAPP: 1991. 2 0 — 2 1 . ] 
A továbbiakban PAPP említett könyvéből vett idézetcsokorral kívánom mind a 
Disztichon Alfa lényegét, mind a létéből adódó kérdéseket megvilágítani. 
A Disztichon Alfa programját azzal a szándékkal alkottam meg — írja 
PAPP —, hogy minden esetben (kivétel nélkül minden esetben) teljes jogú, 
általam elfogadható, sőt irodalmi ízlésemet minden szempontból kielégítő, 
mai mércével mérve értékesnek minősíthető és esztétikailag korunknak meg-
felelő verset generáljon. [PAPP: 1994. 23.] (Olyanokat, amelyekben a forma 
deákos, a szöveg viszont avantgárd — jegyzi meg másutt; a behívott lemez 
'címoldalán' alcímként a következő szöveg olvasható: „ E z e r m i l l i ó enyhén 
abszurd vagy pornográf disztichon".) 
Az irodalmi művet generáló algoritmusnak két féltekéje van. Az egyik 
a nyelvi struktúra működését formalizálja — ez a struktúra „gyártja" a szö-
veget a számítógépben felhalmozott szavak és a számítógépbe betáplált sza-
bályok kombinálásával. A másik az esztétikai szerkezet kielégítésére fel-
ügyel. [PAPP: 1994. 34.] 
[Ami a nyelvi struktúrát illeti — írja PAPP:] A Disztichon Alfához hu-
szonnégy üres, szavakkal kitöltetlen disztichonszerkezetet alkottam meg. 
Szerkezeten, amikor versgenerálásról beszélek, a mondatszerkezetet értem, 
mert a verstani szerkezet adott. A szerkezetbe illesztendő, egymással fölcse-
rélhető szavakat, azaz a szószedet egyedeit úgy válogattam ki, hogy az adott 
szerkezetben a verstani követelményeket kielégítsék. Amikor működésbe lép 
a program, véletlenszerűen kiválaszt egy „üres" disztichontípust. Ettől a vá-
lasztástól függően a továbbiakban a program a szószedet azon szavaira érzé-
keny csupán, amelyek kielégítik a kérdéses típus követelményeit. Minden tí-
pusnak bizonyos számú kitöltendő helye van [...] minden kitöltendő helyre a 
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szószedetben x számú szóváltozat található. A program sorra veszi az adott 
disztichontípus helyeit, s véletlenszerűen választott szavakkal mindegyiket 
kitölti. Az eredményt kiírja a képernyőre. Bizonyos idő után a program letörli 
a képernyőt, s a versgenerálás műveletét újrakezdi. [PAPP: 1994. 24 és 28 . ] 
Az esztétikai szerkezetnek is van nyelvi és van verstani vetülete. A 
nyelvi vetület a mondandó megformálásának költőiségében, szóhasználatá-
ban, stilisztikai fordulataiban, képi felépítésében keresendő. Eme vetületet a 
huszonnégy disztichonszerkezet üres helyeihez rendelt szavak kiválasztása, 
jelzős, birtokos stb. kapcsolatok megformálása szerint teremti meg. Az esz-
tétikai szerkezet verstanra vonatkozó tartománya viszont azt biztosítja, hogy 
a generált vers formailag megfelel a disztichon ismérveinek. [PAPP: 1994. 
34.] — (A huszonnégy disztichonszerkezet a hexameter és pentameter szaba-
don választható helyeinek metrikai kitöltésmódjában, a sormetszetekben és 
az enjambement megengedésében vagy meg nem engedésében különbözik 
egymástól.) 
A program működését PAPP két diagrammal szemlélteti [lásd könyve 26 . és 27 . ol-
dalát], ezek közül itt az első látható (lásd az 1. diagramot). 
[...] nincs olyan parancs beépítve a programba — hangsúlyozza PAPP — , 
amely a verseket nyomtatóra küldené, azaz kinyomtatná papírra. Tudatosan 
nincs. Ennek a műnek a számítógép, azaz a képernyő a hordozója. Talán 
nincs is annyi papír a világon, amennyire a mű egésze ráférne! Valamivel 
több, mint tizenhatbillió disztichont tárol a program, olyan végtelenül nagy 
mennyiséget, hogy Józan ésszel" szinte el sem lehet képzelni. [A Disztichon 
Alfa néhány dekagrammos lemeze hatmilliárd 200 oldalas verseskönyv 
anyagát rejti magába!] [PAPP: 1994. 12—13.] 
Tizenöt másodperces sebességgel olvasva a disztichonokat, nyolcmillió 
évet kellene (evést, ivást, alvást és minden egyéb hétköznapi élvezetet nélkü-
lözve) elüldögélnünk a képernyő előtt, hogy a Disztichon Alfa minden gene-
rálható versével találkozzunk. [PAPP: 1994. 35.] — Mindazonáltal 192 millió 
évvel kevesebbet, mint QUENEAU valamennyi szonettjének elolvasásához, 
tehetném hozzá tréfálkozva én! 
1.3. Melyek azok az alapkérdések, amelyeket PAPP műve (amely nem pusztán egy 
sorkombináló, hanem egy sorgeneráló programra is épül) az 'irodalmi művek'-kel kap-
csolatban felvet? Ismét PAPPot idézem. 
PAPP a kérdések megfogalmazásánál a következő tény megállapításából indul ki. 
A képernyőn megjelenő disztichonok nagy részét én, a szerző, sem fo-
gom soha látni. Ennek ellenére a Disztichon Alfa versgenerátor által életre 
keltett szövegek mindegyikéhez közöm van, a láthatatlanokhoz is, mert el-
idegeníthetetlenek tőlem: alkotójuk vagyok. Az olvasónak viszont külön fel-
hívom a figyelmét arra, hogy azt a disztichont, amit ő olvas a képernyőn, so-
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A versgenerálás sémája. 
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Kérked az édes, nincs takarója, a combja tüzet fog. 
Rút pici pír, ide nézz! nyár heve és anyaság! 
Az itt feltüntetett anyag variációs lehetőségeinek a száma = 71 1 
(hét a tizenegyedik hatványon), azaz 1.977.326.743. 
ha senki más nem fogja sem látni, sem olvasni. Azaz nélküle — olvasó nél-
kül — a vers soha nem öltött volna látható formát. Ennek következménye-
képpen elkerülhetetlen annak a felismerése, hogy ő, azaz az olvasó is részese 
a teremtő aktusnak. 
A kérdések ebből a tényből fakadnak. 
A számítógépen generált versek látszólag klasszikus irodalmi alkotá-
sok, műfajilag elemezhetők, összevethetők hasonnemű korábbi művekkel. 
De csak látszólag! [...] 
Hol a mű? Mi a mű? 
A jelenlegi adottságokat figyelembe véve a művek tartóját, azaz 
„testét" keresve három különböző természetű anyagi minőséget különböztet-
hetünk meg [innen kezdve nem 'folyamatos' az idézet]: 
— a papír, 
— a mágneses tartón tárolt anyagi valóság, 
— a számítógép élő memóriájába betáplált és működő program. 
Önálló műként kezeljünk-e egy disztichont, amit papírra kinyomtatunk? Ha igen, 
ebből az következik, hogy a Disztichon Alfa szerzője — ha akarja — naponta 11520 
disztichonnal növelheti műveinek számát (percenként nyolccal — ennyire képes a 
nyomtató). 
Önálló műnek tekinthetjük-e a képernyőn megjelenő disztichont? Ha igen, hány 
művet tulajdoníthatunk a szerzőnek? 
Ha a képernyőn általunk olvasott disztichont műnek tekintjük, akkor [...] el kell 
fogadnunk [azt is], hogy azok, amelyeket mi nem látunk, de mások elolvasnak, azok is a 
szerző teljes értékű disztichonjai, azaz művek? Ha igen, ebből logikusan következik, 
hogy a programmal létrehozható disztichonok mindegyike önálló mű. Hangsúlyozom: 
minden létrehozható disztichon! Vagyis Disztichon Alfa = tizenhatbillió disztichonnal, 
azaz tizenhatbillió művel. Itt van a kutya elásva! Az irodalom —jelen esetben a magyar 
irodalom — világában ez a feltételezés logikai és etikai lehetetlenség. Etikailag elfogad-
hatatlan, hogy számszerűleg több művet tulajdonítsunk egy adott pillanatban bárki szer-
zőnek, mint amennyit a magyar irodalom összessége, eleddig produkált. Logikailag az a 
buktató, hogy abból, hogy a generált versek önálló művek, nem következik egyenesen 
az, hogy a Disztichon Alfa — teljességében, versgeneráló programjával és adatbázisával 
egyetemben — maga is mű vagy maga a mű. 
A fentiekben már benne rejlik, de érdemes néhány kérdést még külön is megfo-
galmaznunk — folytatja fejtegetését PAPP. A mű láthatósága, hallhatósága elengedhetet-
len feltétele-e önnön létezésének — avagy léte virtuálisnak is elképzelhető-e? Ha igen, 
hogyan, milyen eszközökkel közelíthető meg a mű valósága? Ha igen, merre keresendők 
a mű anyagi és esztétikai határai? 
Végül az a kérdés sem elhanyagolható, hogy a számítógépes nyelven megírt prog-
ramot a mű elidegeníthetetlen részének kell-e tekintenünk? A program tevékenységének 
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azok az elemei, amelyek véletlen előidézését, majd ennek alapján a szószedetből a sza-
vak kiválasztását hivatottak elvégezni, hozzátartoznak-e az irodalmi műhöz? Ha igen, 
akkor feltételezhetjük-e ugyanezt azokról a programelemekről is, amelyek minden lefu-
tott disztichon után letörlik a képernyőt? 
A kérdésekre adandó válasz nem odázható el az idők végezetéig. Az irodalomnak 
egyéb bajai mellett — (fejezi be fejtegetését PAPP) a számítógépen automatikusan gene-
rált művek mibenlétének a meghatározásával is előbb-utóbb meg kell birkóznia. [PAPP: 
1994. 3 7 — 3 8 . ] 
A fentiekben megfogalmazott kérdéseken kívül az irodalomnak (vagy talán ponto-
sabban az irodalomtudománynak) azért is foglalkoznia kell a számítógépen generált 
művekkel kapcsolatban felmerülő kérdésekkel (teszem hozzá én), mert a számítógépen 
generált teljes szövegek jó része — az itt tárgyalt esetben az egyes disztichonok — 
'inherens jegyekre való hivatkozás' alapján nem különböztethetők meg a tradicionális 
módon létrehozott alkotásoktól, aminek következtében alapvető interpretáció elméleti 
problémákat (is) felvetnek! 
2. A hipertextuálisan organizált irodalmi művek néhány aspektusa 
2.0. Rövid meghatározással élve, egy hipertextus (pontosabban — ahogy egyesek 
használják e terminust —: egy hipermű) egy olyan módon strukturált szöveg, amelynek 
egymástól valamilyen szempontból elkülönített részeit különféle 'nem lineáris organi-
zációjú' kapcsolatok fűzik egymáshoz. 
A terminus fenti pontosítása azért látszik célszerűnek, mert a komputertechnológiai 
szóhasználatban a hipertextus egyúttal a 'hiperművek' létrehozására szolgáló program-
nak is a neve. (A továbbiakban én megmaradok a 'hipertextus' terminus használata 
mellett, feltételezve, hogy a használati kontextusban minden esetben kiderül, hogy ez a 
terminus mire utal.) 
A linearitás szempontjából teljesen szabad és a lényegében nem lineáris, de lineári-
san többé-kevésbé megkötött struktúrák között a hipertextuális átmenetek széles skálája 
képzelhető el és található fel a különböző művekben; az, amit mindegyikük megkíván, 
az olvasó interaktív közreműködése. 
2.1. A hipertextuális műorganizációnak— az interaktív narrativikának — is meg-
találhatók a maga előfutárai a modern, de még nem komputerizált irodalomban. 
Ennek a tematikának a tárgyalását JAY DÁVID BOLTER a következő szavakkal ve-
zeti be: „Az interaktív narrativika tradicionális és innovatív aspektusokkal rendelkezik" 
[BOLTER: 1993. 166.]5 
Az 'előfutárok'-kal foglalkozva BOLTER többek között az alábbiakat említi. 
A szöveg stabilitásának megrendítésére irányuló törekvésében [az interaktív 
narrativika] az experimentális irodalom (engedtessék meg nekem ez az 
oximoron) olyan hagyományához csatlakozik, amely századunk jellemzője, 
azaz a modemizmus, a futurizmus, a dadaizmus, a szürrealizmus, az abszt- • 
raktizmus, a nouveau román, a konkrét költészet és más kisebb-nagyobb 
történeti jelentőségű mozgalom hagyományához. [BOLTER: 1993. 166.] 
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A modern támadások legtöbbször a hagyományos realista regény konvenció-
ja ellen irányultak, amely úgy meséli el az eseményeket, hogy azoknak vilá-
gosan szegmentált ritmust ad. Ezeknek a támadásoknak a során a modem 
szerzőknek harcot kellett folytatniuk azokkal a megkötöttségekkel, amelyeket 
a nyomtatott oldal jelent. Minthogy a nyomtatott könyv hierarchikus-lineáris 
megjelenítésformája oly jól illik a realista regény meseszövésével és szemé-
lyeivel kapcsolatos konvenciókhoz, a meseszövés elleni támadás egyúttal a 
nyomdai technológia elleni támadássá is vált. A támadás a franciáktól indult 
el a nouveau románnal, Philip Sollers-szel és a Tel Quel csoporttal. Francia-
országban és másutt programozott regények és aleatorikus elbeszélések jöttek 
létre [...] 
Századunk szinte teljes irodalmát érte a szubverzió vádja — folytatja 
BOLTER. [...] A poetikai-narratív hagyomány megváltoztatására irányuló fo-
lyamatban többek között olyan szerzők vettek részt, mint Joyce, Woolf, 
Pound és T. S. Eliot. A hagyománnyal való szakítás a modemizmus szinoni-
májává vált. [...] Joyce, Woolf a művek új strukturálási módját hozták létre, 
amely a tudatosulás folyamatára vagy a több szinten létrejövő tematikus és 
mitologikus organizációra épül. Ezek a szerzők új kapcsolatok létrehozására 
törekszenek az olvasásélmény időbeli dimenziója, az organizációs struktúrák 
percepciója, valamint a szöveg által kifejtett kontroll között. [...] Más szóval 
kifejezve, a modem irodalmat létrehozó szerzők már topografikusan írnak 
[kiemelés tőlem: P. S. J.], de a nyomtatás médiumát használva, ami nem ked-
vez ennek az új írásmódnak. [BOLTER: 1993. 167.] 
Majd megjegyezve, hogy „a regénnyel való formális kísérletezés [...] természete-
sen korábbi keletű, mint a modemizmus, kezdetei a tizennyolcadik századba nyúlnak 
vissza", BOLTER részletesebben foglalkozik Steme Tristam Shandy című művével; 
tárgyalja James Joyce Ulysses és Finnegans Wake című műveit, „James Joyce 
hypertextusai" cím alatt; kommentálja Jorge Luis Borges Ficciones című művét 
„Borges és a nyomtatott könyv kihalása" cím alatt. Érdemes idézni itt Borges-szel kap-
csolatos következő megállapítását. 
Borges műveiben egy hosszú irodalmi tradíció összeomlását érzékelhet-
jük, a regény és talán az esszé végét. Borges meg van győződve, hogy kultú-
ránk többé nem teszi lehetővé regények megalkotását, ezért ezek helyett 
szubtilis könyvrecenziókat hoz létre, valamint bizarr személyek és fantaszti-
kus világok leírását teremti meg. A kihalás gondolatát nemcsak az irodalmi 
formákra alkalmazza, hanem az emberi létformákra is, éspedig azért, mert 
Borges az olvasást és írást az élet szinonimáinak tekinti. [BOLTER: 1993. 
176.] 
A Regény, mint program tematika tárgyalását BOLTER a következő megállapítással 
vezeti be. 
161 
A kísérleti regények és a kísérletező szerzők száma máig akkorára nőtt, hogy 
esetlegessé tesz bármiféle választást. [BOLTER: 1993. 178.] 
A teljes nem lineáris szabadság megvalósításának (első) példájaként Marc Saporta 
Composition no. 1. című művét említi, amelyik 
első ízben 1962-ben jelent meg Franciaországban, és amelynek rákövetkező 
évben megjelent angol fordítása kb. 150 számozatlan oldalt tartalmaz. [...] 
A mű önálló lapok együtteséből áll, amelyek mindegyike a lap csupán 
egyik oldalára nyomtatott, egy vagy több bekezdést tartalmaz. A lapok 
(legalábbis az angol kiadásban) alig nagyobbak egy kártyalapnál [...] A kon-
fekcióra és a lapok egyikére nyomtatott bevezetésben a szerző a következő-
ket mondja: 
... az olvasó össze kell keverje ezeket a lapokat, mint egy kártyapaklit, majd 
ha úgy tetszik neki, kettéemelheti a jobb kezével, ahogy azt a tarokk olvasója 
teszi. Az oldalak így létrehozott sorrendje határozza meg X sorsát. Az idő és 
az események sorrendje ténylegesen jobban eldönti egy ember sorsát, mint a 
saját természete ... egy élet sok-sok elemből tevődik össze. A lehetséges 
kombinációk száma virtuálisan végtelen. (Saporta: 1963.) [BOLTER: 1993. 
178—179.] 
A nem lineáris organizációjú, de bizonyos lineáris megkötöttséget tartalmazó 
hipertextuális műveket a következő jellemzi. 
Minden könyv bizonyos „kétfelé ágazó ösvényekből álló kert"-et tar-
talmaz, amelyben minden esetben az olvasónak kell döntenie. Egy bizonyos 
oldalhoz érve például a következőt olvashatja: „Ha a rizikót választod, menj 
az X-edik oldalra. Ha benn akarsz maradni az alagútban folytasd az olvasást 
az Y-adik oldalig". A könyv feláldozza az oldalak lineáris elrendezését azért, 
hogy többféle olvasásmódot tegyen lehetővé. [BOLTER: 1993. 178.] 
BOLTER itt a „kétfelé ágazó ösvények kertje" kifejezéssel természetesen Borges 
novellájára utal, amelyben Stephen Albert, a sinológus, Ts'ui Pén-ről szólva a követke-
zőket mondja. 
... Minden elbeszélésben, amikor a szerző lehetőségek közüli választás elé 
kerül, a többi lehetőség rovására dönt valamelyik mellett. Ts'ui Pén ezzel 
szemben a csaknem kimeríthetetlen mélységű munkájában egyidejűleg dönt 
valamennyi lehetőség mellett, ily módon különféle jövőket létrehozva, kü-
lönféle időket, amelyek a maguk részéről ismét új időkbe ágaznak szét. 
[BOLTER: 1993. 177.] 
Nem érdektelen a nem linearitással kapcsolatban LANDOW-t sem idézni. 
Sok jelenkori narratív mű kiaknázza az idő egy lineáris és egy inkább 
térbeli elképzelése közötti feszültséget. Például Graham Swift Waterland cí-
mű műve (1983.) valamennyi egymásutániságra épülő narratív művet kérdé-
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sessé tesz, és ebben megegyezik évtizedének több más művével. Mint 
Penelope Lively Moon Tiger című műve (1987.), amely egy történész önélet-
rajza formáját ölti, úgy a Waterland is kapcsolatba hozza egy ember életének 
eseményeit kora történeti eseményeivel. 
Körülbelül ugyanazt a módszert alkalmazva az önéletrajz és a történe-
lem számára, Swift protagonistájának magatartása megegyezik Lively 
Claudia Hamptonjának magatartásával, akinek a kronológiával és egymás-
utánisággal kapcsolatos kétkedése egyértelműen az egyidejűség tapasztalásá-
ból ered. [...] Egy világtörténet megírásának lehetőségére gondolva, Lively 
hősnője elutasítja az egymásutánságot, a lineáris történetet, mint a saját él-
ményei szerint nem autentikust és hamisat: 
A kérdés az, hogy szükséges-e a lineáris történet, vagy sem? Mindig azt gon-
doltam, hogy egy kaleidoszkopikus kép érdekes herezis lenne. 
Megrázni a kaleidoszkópot, és figyelni, mit hoz létre. A kronológia engem 
irritál. Nincsenek kronológiák a fejemben. Claudiák miriádjaiból állok, 
amelyek mozgásban vannak, egyesülnek és elválnak, mint a napfény vissza-
verődése a víz tükrén. A kártyacsomag, amit magammal hordok folyamato-
san újrakeverődik; nincs egymásutániság, minden ugyanabban az időben 
történik. (Lively: 1987. 2.) [LANDOW: 1993. 132.] 
2.2. A nyomtatott kvázihipertextuális és az elektronikus hipertextuális narrativika 
közötti különbség lényegét LANDOW a következő módon fogalmazza meg. 
A kvázihipertextuális elbeszélések és az elektronikusak közötti különbség elsősor-
ban az olvasók nagyobb szabadságában és hatalmában rejlik. Amíg Swift az, aki megha-
tározza azt a momentumot, amelyben a Tom Crickről szóló történet elágazik, és ugyan-
így jár el Lively Claudia Hamiltonnal, addig Borges Ficcionesének Stuart Moulthrop 
által létrehozott [elektronikus] hipertextuális változatában és Michael Joyce Afternoon 
című művében az olvasó hozza meg ezt a döntést [LANDOW: 1993. 133.] 
Lássuk itt röviden az Afternoon hipertextuális felépítésének néhány jellemzőjét. 
Az epizódok együttesét Michael Joyce írta, de azt a sorrendet, amelyben ezek az 
epizódok olvasásra kerülnek időről időre az olvasó határozza meg. 
Az Afternoon ilyesféleképpen kezdődik: 
Megpróbálok emlékezni a télre. „Mintha tegnap volna?" kérdezi [ő, aki egy 
nő], de nem válaszolok neki. 
Öttől kezdve a nap lebukóban, és a kristálypolipos és jégpálmás, sötétedő ég 
alatt a délután újból felszívódik a dermesztő hidegben, folyókat és kontinen-
seket megszáll a félelem, mi kiszállunk a kocsiból, a hó csikorog cipőnk 
alatt, a tölgyek ott állnak sorban előnyomulva a horizontig, a gránátalma mint 
egy relikva, távolról hallatszik a zajló jég dübörgő moraja. 
Itt ezekben a részletekben volt az erdő lényege. És ez a sötétség a levegő. 
„Költészet", ilyen vagy olyan módon emóciók nélkül. 
Érdekel a folytatás? 
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Ha az olvasó igenlően válaszol, megjelenik a képernyőn a második epizód, amely-
nek első mondatai így hangzanak: 
Bizonyos ideig Wert feleségének egyik kliense volt a nő. Nem súlyos vagy 
rettenetes eset, egyszerűen a boldogtalanság komplex érzése és az az erős 
szükséglet egy nőben, hogy legyenek barátai. 
Ha az olvasó tagadóan válaszol, egy másik epizód jelenik meg, amelyik így kez-
dődik: 
Értem, hogy mit érzel: Nincs semmi, ami a melegségnél üresebb lenne. Ilyen 
hideg fejjel szemlélve, a világ csak azoknak a mezőknek a vidékén csodála-
tos, ahol a méhek dolgoznak... 
Az „Afternoon" nem korlátozódik arra, hogy az olvasókat válaszuknak meg-
felelően vezérelje egy, az addigitól különböző útra. Ezeknek más választási 
lehetőség is rendelkezésükre áll: kiválaszthatnak egy szót az éppen adott szö-
vegrészben (az első epizódban ez a szó lehet például a ,költészet", a „tél", a 
„tegnap"). Meghatározott szavak minden 'ablakban' „létrehoznak" és kialakí-
tanak egy új epizódot. Ha az olvasó elhagyja a programot, lenyomva az 
„enter" billentyűt, egy utolsó háló lép működésbe. A szöveg alakulása külön-
féle olvasói akciók következménye lehet, de mindaddig, amíg az olvasó nem 
válaszol egy billentyű lenyomásával vagy a mouse működtetésével, az adott 
epizód szövege megmarad hagyományos módon olvasandó, konvencionális 
prózaként (esetleg versként) a képernyőn [...]. 
Ebben áll a legnagyobb különbség az ,Afternoon" és a nyomtatott irodalom 
között. Itt nincs meghatározott történet, minthogy minden olvasási mód a 
történet sajátos lefolyását hozza létre. Azt lehetne mondani, hogy ténylegesen 
nem létezik egy történet, csupán olvasási módok léteznek, [BOLTER: 1993. 
156—157.] 
Az írott anyag terét grafikusan olyan diagrammal lehet szemléltetni, amely-
ben paralelogrammák szemléltetik az epizódokat, és nyilak a közöttük fennál-
ló kapcsolatokat. A teljes diagram roppant terjedelmes, minthogy az 
,Afternoon" több, mint ötszáz epizódból és több, mint kétszáz kapcsolatból 
áll. [BOLTER: 1993. 1 6 0 — 1 6 1 . ] 
2.3. Lássuk most milyen kérdések és problémák adódnak a hipertextuális szöveg-
szervezés alkalmazásából. E kérdések és problémák egyik része inkább technikai, másik 
része inkább általános jellegű. 
BOLTER a korábban említett Composition no. 1 és az Afternoon rövid összehasonlí-
tó elemzése alapján az alábbi következtetéshez jut. 
A folytonosan változtatható elektronikus térben az íróknak új struktúrafoga-
lomra van szükségük, azaz meg kell tanulniuk egyetlen zárt struktúra helyett 
lehetséges struktúrák struktúrájaként létrehozni szövegeiket. 
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Aki ír, annak úgynevezett másodfokú írást kell gyakorolnia, olyan koherens 
narratív pályákat létrehozva, amelyekre az olvasó anélkül találhat rá, hogy 
idő előtt és esetlegesen kizárna más lehetőségeket. Az elektronikus eszköz 
sajátos hozzájárulása az irodalom történetéhez éppen ebben a másodlagos 
írásban áll. [BOLTER: 1993. 183.] 
A hipertextualitás alkalmazása LANDOW szerint többek között a következő elméleti 
kérdésekhez vezet. 
A hipertextus, amely megkérdőjelezi a történet és az irodalom minden 
linearitásra épülő válfaját, megkérdőjelezi magát a narratív cselekmény esz-
méjét és annak Arisztotelész óta érvényben lévő modelljét. A 
hipertextusokról folyó eszmecserék kontextusában a Poeticahoz való viszo-
nyulás a következő két következtetéshez vezethet: vagy ahhoz, hogy 
hipertextuális történetek írása nem lehetséges (és a Poetica magyarázatot 
szolgáltat ahhoz, hogy miért nem), vagy ahhoz, hogy az arisztotelészi defi-
níciók nem alkalniazhatók a hipertextuális térben írott és olvasott történetek-
re . [LANDOW: 1^93. 123.] 
Egyáltalán mely kultúra fogadhatná el valaha is a hipertextuális történetet, 
amely nonlinearitásként vagy multilinearitásként viselkedik, és mi történne 
egy kultúrával, ha ezt a narratívatípust választaná, ha igaz az, amit a téma 
több más kutatójával együtt JEAN-FRANCOIS LYOTARD is állít, hogy tudniillik 
a hagyományos tudás lényegi formája a történet? [LANDOW: 1993. 127.] 
Tudva, hogy bizonyos narratológusok véleménye szerint a moralitás végső 
fokon egy lineárisan stabil szöveg egységétől és koherenciájától függ, fel kell 
vetni a kérdést, hogy a hipertextus kifejezésre juttathatja-e a "moralitás vala-
miféle érdemleges formáját, vagy lényegi banalitásra van kárhoztatva. 
[LANDOW: 1993. 130.] 
[...] a problémák, amelyeket a hipertextuális elágazások vetnek fel a 
narrativika számára, különösen világos módon jelentkeznek a történetek kez-
detével és végével kapcsolatban. [LANDOW: 1993. 134.] 
[...] bizonyos szerzőknek az a véleménye [...], hogy a hipertextuális 
narrativika szükségképpen meg kell hogy változtassa a történet közepével 
kapcsolatos tapasztalatunkat, de nem a kezdetével kapcsolatosakat. 
[LANDOW: 1993. 135.] 
BOLTER a hipertextuális szövegorganizációval kapcsolatban a következő általános 
jellegű megállapításokat teszi. 
Mindaddig, amíg a nyomtatott könyv marad az irodalmi kifejezésforma fő 
eszköze, a szerzőnek mint autoritásnak és az irodalomnak mint monumen-
tumnak a tradicionális felfogása arra van ítélve, hogy érvényben maradjon az 
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olvasók többsége számára. Az elektronikus eszköz mindazonáltal azzal fe-
nyeget, hogy egy csapással ledönti ezt az építményt, elutasítva azokat a teóri-
ákat, amelyek az irodalomban a természet utánzását vagy a lélek megnyilvá-
nulását látják, tagadva a szöveg egyértelmű meghatározottságát, és kérdéses-
sé téve az autoritás fogalmát és a szerző tradicionális figuráját. [BOLTER: 
1993 . 195.] 
BOLTER ezek után foglalkozik a hipertextuálisan szervezett irodalmi művek és az 
irodalmi kánonok, valamint a hipertextualitás a literatúrkritika (elsősorban a 
dekonstrukcionizmus) viszonyával is, ezeket a kérdéseket azonban itt nem kívánom 
érinteni. 
3. Megjegyzések a hipertextuálisan organizált irodalomkritika/irodalom-
tudomány néhány aspektusához 
3.0. Könnyű belátni, hogy bármilyen természetű tudáshalmaznak az az optimális 
megszervezése, amelyben e halmaz bármely elemei vagy részhalmazai közötti lehetsé-
ges összefüggések gyorsan felfedhetők, illetőleg megteremthetők. Ebből a megállapítás-
ból nem nehéz arra a következtetésre sem jutni, hogy a hipertextuális mód a tudáshal-
mazok optimális megszervezésének adekvát módjaként kínálkozik. 
Anélkül, hogy a hipertextusnak alábbi technikai definícióját itt részletesebben tag-
lalni kívánnám, hasznosnak tartom, ha legalább bemutatom. 
A hipertextus az írás olyan módszere, amely a kalkulátort használja, hogy 
egy mű összetevőit egymással összekapcsolja egy hálóban; a mű olvasása 
(amit „navigációdnak szokás nevezni) egy hálófeli út követése útján jön 
létre; az utat az olvasó választja ki azok közül az alternatívák közül, ame-
lyeket a szerző ajánl, és a kalkulátor határoz meg, a szerző által megfo-
galmazott feltételeknek megfelelően. [PANDOLFI—VANNINI: 1994 . 12.] 
Az idézett szerzők az ezt a definíciót követő oldalakon részletesen foglalkoznak 
valamennyi abban kövéreif-szedett fogalommal. 
3.1. A hipertextuális szervezettség nyomai közismert módon jelen vannak a tradi-
cionális módon nyomtatott irodalomkritikai, irodalomtudományi munkákban is azáltal, 
hogy azokban bizonyos szövegrészekben más szövegekből származó idézetek találha-
tók, egyes szövegrészekhez lábjegyzetek tartoznak, ezek adott esetben bibliográfiai 
utálásokat tartalmaznak stb. 
3.2. Az alábbi megállapításokat ugyan BOLTER elsősorban a hipertextuálisan szer-
vezett elektronikus irodalmi művekkel kapcsolatban fogalmazta meg, de azok éppúgy 
érvényesek hipertextuálisan szervezett elektronikus irodalomkritikai/irodalomtudományi 
müvekre is. 
A nyomtatott könyv vagy a kódex a szövegnek organikus totalitásként való 
félfogására bátorítanak, a jelerttés olyan egységként való felfogására, amely 
fizikailag különbözik, tehát független minden más szövegtől. Inkább azoknak 
az összefüggéseknek az előtérbe állítása által, amelyek a Szöveget más reali-
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tásokhoz kapcsolják, mintsem függetlenségük hangsúlyozása által, az elekt-
ronikus tér újrafogalmazza a hivatkozások és allúziók megvalósításának lehe-
tőségeit. Az elektronikus szövegben egy adott hely nem csupán utalhat egy 
másikra, hanem a szöveg maga úgy viselkedett, hogy az utalt helyhez való 
átmenet az utaló hely egyidejű eltűnését jelenti az olvasó látóteréből. Más 
szóval egy adott szöveg nem csupán utalhat egy másik szövegre, hanem 
egyik szöveg behatolhat a másikba egészen addig, hogy látható intertextussá 
válik az olvasók szeme láttára. [BOLTER: 1993. 209.] 
[...] az elektronikus technológia segít lerombolni az irodalom és más művé-
szetek között fennálló határokat, azaz ez utóbbiaknak is képes textuális kife-
jezési formát adni, egy és ugyanazon hipertextusba ugyanazzal a könnyed-
séggel beépítve hangzó vagy képi anyagot, amivel beépíti a verbálisát. 
(BOLTER: 1993. 213.] 
Az átlátszóság és az opacitás (a szemlélni valamit és a szemlélni valamin ke-
resztül) közötti gyors oszcilláció a hipertextus defínitorikus eleme, amely 
nemcsak az interaktív irodalomra érvényes, hanem a pedagógiára, a hiper-
textuális képzésre, a technikai írásra és az adatbázisokra is. Bármilyen hiper-
textusban az olvasó előre-hátra mozog a verbális szöveg szemlélése és a 
struktúrára való figyelés között. Amikor a verbális szöveget olvassa, időlege-
sen megfeledkezhet a hipertextuális struktúráról, és a szöveg mondanivalójá-
ra koncentrálhat. Amikor a struktúrán belül mozog, visszatér a hipertextus-
hoz mint elemek hálójához. [BOLTER: 1993. 214.] 
Példaként lássuk itt Anita Desai In Custody című regénye LANDOW könyvében 
bemutatott hipertextuális overview-ját [= OV]. (Lásd a 2. diagramot.) 
LANDOW idézett könyvének „Az irodalom tanulmányozásának újraformálása" cí-
mű, V. fejezete részletesen foglalkozik a hipertextus irodalomkritikai, irodalomtudomá-
nyi alkalmazásának kérdéseivel, bemutatva az egyetemi oktatás keretében (nem utolsó-
sorban az ő kezdeményezésére és közreműködésével) kidolgozott különféle hipertex-
tuális rendszereket. 
(Ehhez a tematikához egy elkövetkező tanulmányban kívánok majd visszatérni.) 
3.3. Azoknak a kérdéseknek jó része, amelyeket a fentiekben a hipertextuálisan 
szervezett irodalmi művekkel kapcsolatban idéztem, értelemszerűen átvihetők természe-
tesen a hipertextuálisan szervezett irodalomkritikai, irodalomtudományi szövegekre is, 
megkérdőjelezve ezekben is a 'szöveg' mibenlétét, a 'szerző' és 'olvasó' elválasztható-
ságát stb. 
A hipertextuálisan szervezett irodalomkritikai, irodalomtudományi szövegekkel 
(szöveghalmazokkal) kapcsolatban — tekintettel arra, hogy ezek kiterjeszthetők, sőt 
szükségképpen kiterjesztendők több egyetemet átfogó nemzeti, sőt nemzetközi hálóza-
tokká —, felmerülnek azonban 'politikai természetű kérdések' is, amelyeket LANDOW 
idézett könyvében „A hipertextus politikai dimenziója: ki uralkodik a szöveg fölött?" 
címszó alatt tárgyal. Ezek a nagy figyelmet igénylő kérdések minden bizonnyal hosszú 
ideig központi kérdések maradnak a hipertextuális irodalomtudomány-szervezés szük-
ségképpen kontroverz eszmecseréiben! 
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In Custody overview 
Az adott 'ablak'-ban bal oldalon, fent az Anita Desai In Custody című regényének — két 
oldalról különféle tematikus egységekre utaló hivatkozásokkal körülvett — borítólapját tartal-
mazó négyszög látható. Ezek között a tematikus egységek között olyanok találhatók, mint pél-
dául „Irodalmi kapcsolatok", „Kulturális kontextus: India", „Posztkolonializmus", „Anita 
Desai" stb. Ennek az ablaknak az alsó szélével párhuzamosan futó sávban az „irodu.mi techni-
kák"-kal foglalkozó szövegekre vonatkozó utalások helyezkednek el: meseszövés, stílus, 
kontextualizáció, témák, műfajok, narráció, nézőpont stb. 
Az 'ablak' jobb oldali oszlopaként az olvasó az adott hálónak az adott hipertextuális 
rendszer által generált információrészét helyezte el, amely egyrészt a választott 'út' eddigi ál-
lomásait regisztrálja, másrészt az éppen 'aktivált' dokumentumhoz kapcsolódó dokumentumok 
típusát és szerzőinek nevét. 
Az előző négyszög alatt az Angol Birodalom térképe található. Ez a térkép a Brown 
Universityn jelenleg a 'posztkoloniális narrativika' témával foglalkozó kurzus általános inde-
xének szerepét tölti be. 
E két négyszög és a jobb oldali oszlop között helyezkedik el a „Sarla's Aspirations" cí-
mű szöveg — egy speciális dokumentáció —, amely a regény egy rövid részletét tartalmazza, 
az adott regényt más — ebben a kurzusban vagy más kurzusokban olvasott — regényekkel ösz-
szevető kommentárok kíséretében. 
2. diagram 
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4. Megjegyzések a virtuális realitás néhány aspektusához 
Az előzőekben elsősorban verbális szövegek (szöveghalmazok) organizációjának 
kérdéseivel foglalkoztam, tárgyalva e szövegek 
— irodalmi, valamint irodalomkritikai, irodalomtudományi típusait, köze-
lebbről e típusok 
— modern, de nem elektronikus, valamint elektronikus megjelenési formáit, 
mindenütt kitérve azokra a főbb kérdésekre is, amelyeket az elektronikus 
formák alkalmazása vet fel. 
E tárgyalás során már többször szó esett a szövegek virtuális jelenlétéről, hiszen 
ezek a szövegek (valamint a létrehozásukat és manipulálásukat lehetővé tévő progra-
mok) csupán az elektronikus hordozók által megkövetelt formában vannak jelen. 
Hasonló tárgyalási módot igényelne a zene, valamint a két- és háromdimenziós 
ikonicitás problematikája is — már csak azért is, mert a hipertextusok a verbális elemek 
mellett zenei és ikonikus elemek integrálására is képesek.. Itt csupán a szó közelebbi 
értelmében vett virtuális realitással (az ikonikus elemekkel) kapcsolatban kívánok egy-
két megjegyzést tenni. 
4.1. MlCHAEL B. SPRING a 'virtuális realitás' fogalmát — a Webster's Dictionary 
lexikai explikációira 
Virtual, „ being in essence or effect, but not in fact" 
[virtuális, „lényegében vagy hatásában létező, de nem ténylegesen"] 
Reality, „ a real event, entity, or state of affairs " 
[realitás, „egy valóságos esemény, entitás, vagy tényállás"] 
támaszkodva — a következőképp definiálja. 
A „virtuális realitás" a következőképp parafrazálható: „egy tény vagy reális 
esemény, ami lényegében az, de ténylegesen nem". [HELSEL & ROTH (eds.): 
1991.6.] 
Tág értelmezésben ez a definíciókísérlet alkalmazható mind a két-, mind a három-
dimenziós elektronikus virtuális realitásra. 
4.1. Az előzőek során alkalmazott tárgyalásmód értelmében itt először elemezni 
kellene, hogy milyen modern, de nem komputerizált előfutárai találhatók egyrészt a 
'virtuálisan reális konstruktumok'-nak (modelleknek), másrészt ezek megismerésben, 
illetőleg a különféle tudásrendszerek organizációjában való alkalmazásának. — Többek 
között itt kellene tárgyalni egyrészt a modern tudomány és művészet bizonyos termékeit, 
másrészt a mentális modellekre vonatkozó különféle filozófiai, illetőleg kognitív pszi-
chológiai és neuropszichológiai elképzeléseket. 
4.2. Ezek után kellene sort keríteni a komputer által létrehozható, illetőleg létreho-
zott 'virtuálisan reális produktumok' aspektusainak az elemzésére. — Többek között itt 
kellene tárgyalni egyrészt a két-, illetőleg háromdimenziós (mind szűkebb, mind tágabb 
értelemben vett) ikonikus elektronikus művészet termékeit, másrészt azokat az elektro-
nikusan létrehozott virtuálisan reális (architektonikái, könyvtári stb.) rendszereket, 
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amelyek jelentős szerepet játszanak mind az emberi megismerésben, mind a különféle 
tudásrendszerek elektronikus úton való organizációjában. 
4.3. A fenti lépéseket végül azon filozófiai és gyakorlati kérdések megfogalmazá-
sának kellene követni, amelyeket az elektronikusan létrehozott virtuális realitás vet fel. 
Itt az elméleti modellálás különféle ismeretelméleti kérdéseire éppúgy gondolok, 
mint az úgynevezett 'virtuális tapasztalatszerzés', illetőleg a robotika elméleti és gyakor-
lati kérdéseire. 
A technológia (közelebbről az elektronikus technológia) és a művészet (közelebb-
ről az irodalom) kapcsolatának a kérdéseit meggyőződésem szerint csak egy ilyen multi-
mediális kontextuális keretben lehetne kielégítő módon tárgyalni. 
5. Befejező megjegyzések 
Ami a tradicionálisan és hipertextuálisan organizált müvek (vagy szövegcsaládok) 
kapcsolatát, valamint a hipertextualitás elterjedésének esetleges következményeit illeti 
általában, az azzal kapcsolatos véleményem röviden a következőkben foglalható össze. 
— Meggyőződésem szerint a szöveg és/vagy a szerző a hipertextuálisan organizált 
irodalmi müvekben sem'tűnik el'. A disztichonok grammatikáját és szótárát PAPP TIBOR 
hozta létre, az Afternoon szövegegységeit és az azok között lehetséges kapcsolatokat 
Michael Joyce alkotta meg, s ez nincs másképpen más 'hasonló jellegű' elektronikus 
művek esetében sem. Az olvasó interaktivitása sem jelent sem többet, sem kevesebbet, 
mint azt, hogy abból választ, amit az adott szerző az adott szövegben alternatívákként 
felkínál. Ami a hagyományos művekhez és befogadásuk kontextusához képest ebben az 
esetben más, az a szerző és a mű kapcsolata, a mű jellege, valamint a szerző és az olvasó 
szerepe. (A 'hasonló jelleg'-űség hangsúlyozását azért tartom szükségesnek, mert abban 
az esetben, ha az olvasó is 'beleírhat' az irodalmi műbe, a helyzet megváltozik.) 
— A fenti megjegyzés értelemszerűen alkalmazható a hipertextuálisan organizált 
irodalomkritikára/irodalomtudományra is: egy ilyen jellegű szövegcsalád esetében a 
szövegcsalád első létrehozója (illetőleg későbbi manipulátorai) dönti(k) el, hogy milyen 
műveket/információforrásokat vesz(nek) fel az adott hipertextusba, és hogy azok között 
milyen kapcsolatokat létesít(enek), és az olvasó dönti el, hogy ezeket a műve-
ket/információkat milyen mélységig, milyen sorrendben és mekkora teljedelemben kí-
vánja 'megismerni'. 
— Amennyiben a hipertextuálisan organizált művek a 'szövegkánonok' eltávolí-
tását is eredményezni kívánják (kívánnák!), azt hiszem, ez a célkitűzés elérhetetlen: 
legfeljebb azt érhetik el, hogy hatályon kívül helyezik a jelenleg érvényben lévő kánono-
kat, és azokat 'önmagukkal' helyettesítik (vagy egészítik ki)! 
A hipertextuálisan organizált művek és szovegcsaládok létét el kell fogadni tény-
ként, és a kutatást ki kell terjeszteni ezekre a művekre is. Nem utolsósorban azért is, 
mert a tizenéves 'olvasók' és a fiatal kutatók nemzedéke már ezek kontextusában nő fel. 
Ezzel a kutatással kapcsolatban többek között a következőket szeretném itt meg-
említeni. 
— Az elektronikus irodalom aspektusainak mélyrehatóbb elemzése érdekében 
szükséges lenne mind a különféle kulturális kontextusokban, illetőleg nyelveken létrejött 
ilyen jellegű művek számbavétele, mind ezek 'összehasonlító elemzés'-e. Közismert 
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tény, hogy a különféle kulturális kontextusok, illetőleg nyelvek más-más tradicionális 
lineáris szövegorganizációt kívánnak meg, illetőleg tesznek lehetővé; szükséges lenne 
tudni, hogy a kulturális kontextus, illetőleg nyelv mily mértékben meghatározó a lineári-
san strukturált, de kombinatorikus, illetőleg a hipertextuálisan strukturált elektronikus 
irodalmi művek organizációjára vonatkozóan. 
— A hipertextualitás irodalomkritikai/irodalomtudományi alkalmazásával kapcso-
latban főleg annak elemzését tartom szükségesnek, hogy egy ilyen jellegű 
'szövegcsalád' létrehozásánál mi módon kezelhetők, kezelendők a különböző nyelveken 
rendelkezésre álló szövegek. Az ezzel a tematikával kapcsolatos általam ismert szöveg-
családok és rendszerek túlnyomó többsége vagy eredeti amerikai-angol nyelvű, vagy 
erre a nyelvre fordított műveket egyesítenek. (Bár kissé furcsa, de bizonyára nem vélet-
len, hogy az a két könyv, amelyre előadásom 2. és 3. pontjában hivatkoztam, ezt a kér-
dést fel sem veti.) 
Végül — mint textológusnak — az a meggyőződésem, hogy mind a nem elektro-
nikus és elektronikus irodalmi művek, mind az irodalomkritikai, irodalomtudományi 
szövegcsaládok hipertextuális organizációjának elemzése olyan 
multimediális (szemiotikai) szövegelméletet feltételez, amely 
— alapelveiben a kulturális kontextusoktól és nyelvektől fiiggetlen, de azok 
bármely típusát figyelembe tudja venni; 
— a különféle tudásrendszereket mentális modellekként tudja szervezni és al-
kalmazni; 
— mind az analitikus, mind a kreatív-produktív szövegmegközelítési módot 
biztosítani tudja; és 
— nem lineárisan organizált (relációs) szövegbázissal operál. 
Hangsúlyozni szeretném azonban azt is, hogy eddigi tapasztalataim szerint egy 
ilyen szövegelméletre már az úgynevezett tradicionális szövegek elemzéséhez és értel-
mező interpretációjához is szükség van! 
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THE HYPERTEXTUAL LITERATURE IN THE EPOCH OF THE 
WIDE-SPREAD USE OF PERSONAL COMPUTERS 
J Á N O S S . P E T Ő F I 
This paper is dealing with the following four topics: (a) aspects ot the combinatorial Iiterary works 
generated by computer, and its non-computerized forerunners; (b) aspects of the hypertextual Iiterary works 
generated by computer, and its non-computerized forerunners; (c) the use of hypertexts in the Iiterary 
criticism; (d) somé aspects of the virtual reality. In every cases the main properties of the given object are 
treated, as well as the consequences created by these objects for the future intellectual activity. 
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DISZKUSSZIÓ 
A SZÖVEGTANI KUTATÁS NÉHÁNY AKTUÁLIS KÉRDÉSE 
A Szemiotikai szövegtan első kötete iránt olyan nagy volt az érdeklődés, hogy azt 
időközben második kiadásban is meg kellett jelenteni. Ez az érdeklődés nem kis mérték-
ben „Diszkusszió" részének is tulajdonítható, amely a tanulmányoknál kötetlenebb, 
közvetlenebb formában foglalkozik a szövegtani kutatás néhány alapkérdésével. 
Többek között ez a tény is indított bennünket arra, hogy a Szemiotikai szövegtan 
időközben megjelent hét kötetének, az 1992-től kezdve megrendezésre kerülő szegedi 
nyári akadémiák keretében megvalósított szövegtani továbbképzések anyagának és szá-
mos más szövegtani publikációnak a megjelenése után egy, az 1990-eshez hasonló disz-
kussziót létrehozzunk. Ennek a diszkussziónak az (utólag kismértékben kibővített) 
anyagát találja itt az olvasó. Az anyag első része a 'tömbösödés', második része a 
'szemiotikai textológiai szövegmegközelítés' tematikája köré csoportosítva tartalmazza 
a kérdéseket, megállapításokat, valamint a válaszokat, megjegyzéseket. 
1. A TÖMBÖSÖDÉS VIZSGÁLATÁNAK NÉHÁNY ASPEKTUSA 
A tömbösödés nyelvhasználati sajátosság. A kettőnél több tagú alakulatok belső 
szakaszolódásaként jelenik meg, azaz olyan helyzetben, amelyben a kommunikációs 
cselekvés rászorul, ajánlatossá teszi; „(...) fogódzókat, relatív nyugvópontokat ad a hall-
gatónak (...)" — állapítja meg róla DEME LÁSZLÓ, aki a tömbösödést mint adott szöveg-
típust jellemző mondatszerkezeti sajátosságot elsőként tette rendszeres vizsgálat tárgyá-
vá (DEME: 1966a., 1966b., 1971.). 
A tömbösödésről bekezdésnyi napihírekben, majd esszé szövegek érvelő szerepű 
részleteiben BÉKÉSI IMRE elemzései tártak fel további sajátosságokat, amelyek alapján 
feltételezhető egyes viszonyfajták (pl. az ellentétesség és az oki-okozatiság) s z e r k e z e t -
a l k o t ó összefüggése is. E feltevésre építve több publikációjelent meg (BÉKÉSI: 1974., 
1993., 1994.), amelyek a témát érdemessé tették a megvitatásra. 
Irodalomjegyzék 
DEME László: 
1966a.Szinteződés és tömbösödés az egyszerű mondatban, 1—2. Nyr. 90. 275—287. 
1966b.Szinteződés és tömbösödés az összetett mondatban, 3—4. Nyr. 90. 392—404. 
1971. Mondatszerkezeti sajátosságok gyakorisági vizsgálata. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
BÉKÉSI Imre: 
1974. Tipológiai és gyakorisági adatok a bekezdésnyi beszédmű szerkezetéről. Néprajz és Nyelvtu-
domány, XII. 9—18. 
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1993. Jelentésszerkezetek interpretációs megközelítése. JGYTF Kiadó, Szeged. 
1994. A mondatnyelvészet és a szövegnyelvészet között: a tömbösödés. In: PETŐFI S. János—BÁCSI 
János—BÉKÉSI Imre—BENKES Zsuzsa—VASS László: Szövegtan és prózaelemzés. A rövidpró-
za kreatív-produktív megközelítéséhez. Trezor Kiadó, Budapest, 23—40. 
A diszkusszió alábbi anyagaiból kitűnik, hogy a tömbösödésnek mint kutatási té-
mának ígéretes távlatai vannak. NAGY L. JÁNOS a téma tudományközi kapcsolatait emeli 
ki; TOLCSVAI NAGY GÁBOR a kérdéskör egyik központi mozzanatára, a viszonyítás 
értelem-szemantikai mozzanatára hívja fel a figyelmet. 
BÉKÉSI IMRE előbb válaszol a két hozzászólás egy-egy — számára különösen fon-
tos — vonatkozására. Ezután pontosabb megfogalmazást ad az elvi jelentésszerkezetnek, 
amellyel a tömbösödést vizsgálja; majd ennek módszertani vetületeként elkülöníti egy-
mástól a megszorító ellentét két alesetét. 
1.1. Tovább a nyelvészet (és a logika?) útján 
N A G Y L . J Á N O S 
0. Az alábbiakban BÉKÉSI IMRE jelentésszerkezeti vizsgálataival kapcsolatos kér-
dések és ellenvetések, megfigyelések és javaslatok következnek. Ezek közül a legtöbb a 
„kettős szillogizmus" interpretációs módszerével függ össze. (Lásd BÉKÉSI IMRE: Jelen-
tésszerkezetekinterpretációs megközelítése, Szeged, 1993.) A cím kettősségében halad a 
gondolatmenet: lesznek elsősorban a nyelvészet illetőségébe tartozó észrevételek, de 
lesznek más tudományágakat érintő megjegyzések is. 
1. BÉKÉSI IMRE az Anyanyelv-oktatási Napokon, Egerben 1990-ben tartott előadá-
sán1 foglalkozott olyan összefüggésekkel, amilyenek a szövegmondatok láncában, illet-
ve összetett szövegmondatokban az igék között elemezhetők. Ilyen módon tisztán nyel-
vészeti, szemantikai és szintaktikai analízis kimutatja egy lehetséges relációtipológia 
kialakulását/kialakítását. Ebből kiindulva célszerűnek látszik az 1993-as monográfia 
„kettős szillogizmus"-ának olyan szempontú átgondolása, amely az (állítmányként sze-
replő) igék relációit az igék természetéből és szintaktikai környezetéből vezeti le. 
BÉKÉSI példájában (A gyerek megijedt a kiáltástól, de kíváncsisága legyőzte félelmét, 
ezért nem futott el) feltűnik az igék szemantikai különbsége: a megijed mentális termé-
szete, a legyőz objektuma, a félelmét, ágense az (átvitt értelemben vett cselekvésben) 
kíváncsisága, a negált futott el pedig helyváltoztató mozgásra referál. Felvethető az ok-
okozat reláció és az imént említett igék relációinak kérdése — és akkor még nem is 
említettük a szintaktikai formák és kötöttségek problémáit. 
A kérdés egyszerű volna, ha az eddigiekkel elintézhetnénk. A szövegmondatok 
láncában, illetőleg a kijelentések egymásutánjában vizsgálandók a nem igés, nominális 
kijelentések összefüggései is. Ilyen módon, ezzel a „finomszerkezeti" analízissel lenne 
alátámasztható és igazolható a nyelvi oldala az ellentétes konstrukcióknak. Vegyünk egy 
nominális példát! Esterházy Péter írja, ráadásul a szintagmák szintjére tömörítve: „(...) 
igen szorgalmas, de (?) tehetséges író (...)"3 
2. Ugyancsak a finomabb, részletező elemzés igénye fogalmazható meg a szillo-
gizmusnak magának a vizsgálatában. Vajon a tételekbe foglalható kijelentésekben sze-
replő fogalmak mint nemfogalmak és fajfogalmak, illetve mediális fogalmak össze-
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fiiggenek-e egymással? Egyáltalán: szükséges-e a „kettős szillogizmus" posztulálásához 
és kezeléséhez ilyen típusú összefüggés? Ha igen, milyen szillogizmusban gondolkodha-
tunk? Milyen típusú szillogizmust zár ki a jelentésszerkezeti modell? S ami az előbbivel 
egyenrangúan fontos: mi az oka a lehetőségnek, illetve a kizárásnak? A „barbara" szil-
logizmusa jelenik meg a szerző tanulmányaiban; lehet, hogy csupán ezzel a típussal 
operált az eddigiekben.4 
3. Fontos megkülönböztetéseket olvashatunk BÉKÉSI IMRE monográfiájában a 
performatívumok, a szubvilágalkotók és a propozíciók között, alapozva többek között 
PETŐFI SÁNDOR JÁNOS munkáira is. (A humán kommunikáció szemiotikai elmélete felé, 
Szeged, 1991.) A három szint alapján végzett elemzés veti fel a kérdést: lehetséges-e 
mondjuk csupán performatívumokból kettős szillogizmus? 
4. Ami magát a metodika középpontjába állított logikai kijelentéssort illeti, kérdés, 
miért nem az enthyméma játszik ilyen szerepet a jelentésszerkezeti modellben. A szerző 
a Szemiotikai szövegtan második és harmadik kötetében a példák jelentős részében 
enthymémával (vagy ilyenként is interpretálható szerkezettel) dolgozik.5 Tekintetbe 
véve a retorikában játszott szerepét és gyakoriságát, a „hiányos szillogizmus" kézenfek-
vő módon kínálkozik a jelentésszerkezet értelmezésére. 
5. Az imént említett enthyméma szintaktikai formáiban érdekes az előrevetett vo-
natkozó mellékmondatos, illetve az előrevetett feltételes mellékmondatos kijelentések 
gyakorisága.6 Az ilyen implikációs formák főként felső tételként szerepelnek az elemzé-
sekben. Van-e a jelenségnek olyan magyarázata, amely tartalmi, nyelvi vagy nyelven 
kívüli okokkal operál? S ehhez is hozzátesszük, mint fentebb: miért nyelviek ezek, vagy 
miért nem nyelvi természetűek? 
6. Az eddigiekből is kitűnik: a „kettős szillogizmus" hatékony eszköz az ellentétes 
tartalmú nyelvi konstrukciók jelentésszerkezetének feltárásában. Meggyőződésünk, 
hogy a fentebbi kérdések némelyike — akár rövidesen — segítheti az argumentatív 
gondolati építkezés értelmezésének tisztázását. Ugyanez a meggyőződés mondatja azon-
ban ki azt is, hogy a fentiek némelyikének megválaszolásához számos közbenső fázis 
megtétele is szükséges. De bizonyosak vagyunk abban, hogy mindezek a lépések köze-
lebb visznek a „gondolkodás grammatikája" megismeréséhez.7 Ezzel pedig a legtöbbet 
teszik a nyelv és a kifejezés közötti csatornák felfedezéséhez.8 
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1.2. ÉS 
TOLCSVAI NAGY GÁBOR 
BÉKÉSI IMRE eddigi szövegtani munkássága, a konstrukciótípusok és a szillogiz-
musokon (a kettős szillogizmusokon) alapuló tömbösödés általa magyar anyagra kidol-
gozott rendszere kellőképpen meg- és továbbgondolkodtató. A szellemtudományok 
területén az ezredvég felé közeledve, a pozitivizmus és egy majdnem teljes évszázadnyi 
strukturalizmus után aligha adhatunk számot nagyobb meritumról. A szegedi főiskolai 
központú szövegtani műhely ma kétségkívül az egyik legbiztatóbb hazai nyelvészeti, 
pontosabban nyelvvel foglalkozó diskurzusrendet működteti, s ebben részt venni öröm 
és megtiszteltetés. 
Áz alábbiakban a fent jelzett nagy témakörökből (vö. BÉKÉSI: 1986., BÉKÉSI: 
1993. stb.) egyetlenre összpontosítok, s e területen is leginkább kérdéseket tennék föl. A 
két kérdés, melyet itt fölteszek, összefügg egymással: mi történik a szintaktikailag és 
tartalmi-logikai szempontból egyaránt zárt konstrukciótípusok (vagy kettős szillogizmu-
sok) határán túl a szövegben, és mi történik az olyan szövegben, amelyben nincsen 
(vagy nem dominál) a konstrukciótípus. Ezt a kérdést már korábban is fölvetettem, ám 
most már illendő mondani (vagy kérdezni) is valamit róla. 
A kettős kérdés (főképp annak második része) ezúttal a kapcsolatos mellérendelő 
viszony szövegtani értelmezhetőségére vonatkozik: vajon e mostohán kezelt viszony ad-
e valami többletet a kauzális és az ellentétes viszony tárgyalása mellett? 
Az a kontextus, amelyben mozogva itt most vitatkozunk, mondatgrammatikai ka-
tegóriákból indult ki. Azaz alulról fölfelé építkezve a kisebb egységek felől közelíti a 
nagyobbakat. Fogadjuk el ezt a kiindulópontnak, s nézzük meg, vajon mit lehet így 
kezdeni a BÉKÉSI IMRE által kevésbé vizsgált kapcsolatos viszonnyal. A magyar nyelvre 
kidolgozott legutolsó grammatika széles alapokra helyezett, mellérendeléssel foglalkozó 
fejezetét alapul véve, a következőket mondhatjuk: a mellérendelő struktúrák 
endocentrikus szerkezetek, azaz „a mellérendelő szerkezet mint egész ugyanahhoz a 
szintaktikai osztályhoz tartozik, mint a benne koordinált összetevők" (BÁNRÉTI: 1992. 
719). Ami a jelen rövid kontribúcióban fontos, a grammatikaszerző megkülönbözteti a 
bináris, kéttagú, két argumentumú kötőszókat (ide tartozik jószerével minden kauzális és 
ellentétes kötőszó), valamint az n-áris, többtagú, több argumentumú kötőszókat, s ide 
tartozik a kapcsolatos viszonyt kifejező és is (BÁNRÉTI: 1992. 735). E második típus — 
ellentétben az elsővel — „nyelvtanilag nem korlátozott mennyiségű argumentumot" 
köthet össze (uo.). E mellérendelő fejezet azt is megjegyzi, hogy a mellérendelő kötőszó 
nem lehet az első tagmondat előtt (i. h. 736), valamint — szempontunkból lényegesebb 
módon — különbséget tesz a párhuzamos és a nem párhuzamos szerkesztésű tagmonda-
tok között. Az előbbiekben a szintaktikai párhuzam az azonos nyelvtani összetevők 
ismétlődésében mutatkozott meg (i. h. 739). E rövid jellemzéssel már nagyjából körülha-
tároltuk a kapcsolatos viszony szintaktikai és szemantikai jellemzőit egy hangsúlyozot-
tan mondatgrammatikai leírás alapján. Ám vajon elégséges-e ez a megközelítés a mon-
datnál nagyobb egységek vizsgálatában, mégoly pragmatikai megközelítés esetén is? 
Hiszen épp a szintaktikai szerkezet nyitottsága, a többtagúság teszi nem összehasonlítha-
tóvá a kauzális és ellentétes viszonyokból felálló különböző konstrukciótípusokkal a 
kapcsolatos viszonyt. Hogyan lehet e nyitott kapcsolatos szerkezetet szövegszinten beha-
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tárolni, elhatárolni a nem kapcsolatos, de egymás mellé helyezett szövegrészek viszo-
nyától és leírni? Egyelőre a kérdés a lényeges, a válasz inkább esetleges. 
A dilemmát jól példázza az oly szép Halotti Beszéd-elemzés (BÉKÉSI: 1994.), 
amelyben a kauzális viszonyok csomópontjai között megjelenik a kapcsolatos viszony, a 
beszédbe szőtt narratív rész velejárójaként (BÉKÉSI: 1994. 58). E viszonysor mintegy a 
narratív, elbeszélő szövegrészek természetes velejárójaként van itt feltüntetve, mely 
további gondokat nem okoz. 
Mégis érdemes egy pillanatra megvizsgálni e kapcsolatos részek közül legalább az 
elsőt. A HB 3—5. mondata tiszta példáját adja e szövegszerveződésnek: „3Menyi 
milojtben terumteve eleve miv ijemucut adamut. ejodutta vola neki paradijumut hazoa. 
4EÍmend paradiíumben uolov gimilctul munda neki elnie. 5Heon tilutoa wt ig fa gimilce 
tvl. Ge mundoa neki meret nu(m) eneyc. yja ki nopun emdul oz gimiljtwl. halanec 
halalaal holz." A rövid szemlélődés is megmutatja bárkinek, hogy a három mondat 
szintaktikája és szemantikája a fő vonásokat illetően azonos: mindháromnak Isten 
az alanya, mindháromnak múlt idejű az állítmánya — a történetelbeszélésnek megfele-
lően —, mindegyiknek azonos a modalitása, mindhárom Isten és Ádám történetben 
(és egymásutániságában) megragadható kapcsolatával foglalkozik stb. Tehát a három 
mondatnyi rész megfelel a fentebb idézett legtöbb szintaktikai kritériumnak: 
endocentrikus a szerkezet (Ádám története = a három mondatból álló rész, valamint a 
többi a 10. mondat végéig), a három mondat a tömbösödés tekintetében egy egységet 
alkot, jellegzetességének megfelelően az és nem bináris, s nem áll valamely szövegtani 
egység (itt mondat) elején, mint ahogy a mellérendelő szintaktikai szerkezet elején sem 
állhat, ill. a tőle jobbra álló résszel szorosabb kapcsolatban van (BÁNRÉTI: 1992. 736, 
720). Végül — ami talán a legfontosabb —: a lineáris történetelmondás párhuzamos 
szerkezetekkel történik. E kettősségre még visszatérünk, itt csupán felhívjuk a figyelmet 
a BÉKÉSI IMRE által is hangsúlyozott tényre, hogy az és a HB.-ben nem csak kapcsolatos 
viszonyt jelöl, ezáltal is megkönnyítve a narratív és az argumentatív részek retorikai 
megformálását. 
Lássunk egy másik hasonló tematikájú példát, amely a kapcsolatos szövegszer-
kesztés remeke, s több helyen kínálja a kapcsolatos (narratív) és a kauzális 
(argumentatív) értelmezést. Az idézet János evangéliumának 1. részéből való, Károli 
Gáspár fordításában: „Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és az Isten vala 
az Ige. 2. Ez kezdetben az Istennél vala. 3. Minden ő általa lett és nála nélkül semmi sem 
lett, a mi lett. 4. O benne vala az élet, és az élet vala az emberek világossága; 5. És a 
világosság a sötétségben fénylik, de a sötétség nem fogadta be azt". E nagyon tömör, 
letisztult evangéliumi bevezetőben a 2—3. és a 3—4. mondat közötti viszonynak tar-
talmi-logikai tekintetben kettős olvasata van: a történetelmondásban az idő linearitását 
jelezve kapcsolatos, a Jézus-történet bevezetőjeként pedig ok-okozati viszonyokat ad 
meg (és ezért). 
A korai magyar szövegemlékek azért kínálkoznak jó elemzési példaként, mert — a 
későbbiekkel ellentétben — e szövegekben igen sok helyen explikálva van a kapcsolatos 
viszony. Nincs mód e helyt például a Jókai-kódex Szent Ferencről szóló történeteit ele-
mezni e tekintetben, jóllehet igen tanulságos például az Az fordólt farkasról című (JókK. 
312—326). 
A vegyes kapcsolású szövegek (szövegrészletek) után érdemes szemügyre venni 
egy olyan részletet, amelyben a kapcsolatos viszony explikálva van, ugyanakkor szem-
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mel láthatóan, nem egyszerűen narrációval találkozunk, tehát tovább árnyalhatjuk ké-
pünket az és-röl. A szövegrészlet fordítás, így gyanús is lehet, ezúttal azonban valószínű-
leg eltekinthetünk e gyanakvástól, mert a példa tiszta. Joyce Ulysseséről van szó, az 
idézett pedig a híres A naptitán marhái fejezetből való, a nagy regiszterbemutatóból, 
Szentkuthy Miklós fordításában: „És Leopold utazó beméne a kastélyba egynémely 
időre megpihenendő mivel minden tagja sajgott bolyongván szomszéd és messzi tája-
kon, bujálkodásnak miatta, (bek) És a kastélyban ott állta egy asztal Finnlandia nyírfái-
ból és négy törpe tartotta ugyanazon országból valók, de mozdulatlanok, mert bűbáj 
kötötte őket. És az asztalon félelmes kardok és kések, melyeket egy hatalmas barlangban 
készítenek verejtékezve robotoló démonok fehér lángokból melyeket illesztenek bölé-
nyek és szarvasok szarvába melyek ott csodálatos bőségben tenyésznek. És edények 
voltak Mahound mágiája szerint formáltak tenger fövényéből és egy boszorkánymester 
leheletéből ki mintha buborék volna benne. És az asztalon mi szem száj kívánsága hogy 
nincs az embernek álma dúsabb. És ott állt egy ezüstfazék, melyet bűverő mozgatott 
hogy nyílnék melyben is csuda halak voltanak fejetlenek bár kishitűek tagadnák mond-
ván, ha nem láttak ilyet nem volna lehetséges. E halak pedig hevernek olajos vízben kit 
hoztak Portogalliából zsírja bőven csorduló mint az olajprésnek nedve. ... (bek) És a 
deák egy hörpintésre valót töltött Leopold lovagnak és öntött minden jelenlevőnek és 
mindenki kihörpintené részét egytől egyig derekasan. És Leopold lovag feltolta sisakros-
télyát hogy kedvében járjon és nyilvánvalóan kortyolt egyet jó barátságnak okából..." 
(Joyce, 480—481). 
A részlet egy tivornya kellős közepéből való, s mint látható, valamennyi mondatok 
közötti kötés kapcsolatos, méghozzá jelölt módon az, a szövegrészlet poliszindetikus (ez 
a stílusutánzás következménye). E kötések megfelelnek a fentebb röviden leírtaknak. 
Valami különbség azonban van közöttük. E különbséget azonban nem alulról, hanem 
felülről, a nagyobb egység felől építkezve lehet megnevezni. Az 1. és a 3. bekezdés 
ugyanis történetet mond el, ugyanazt a korábban már megkezdett történetet folytatja, 
míg a középső, a második leírást ad. Mielőtt a kettő közötti — a kapcsolatos viszonyon 
belüli — különbségekre rámutatunk, rövid kitérőt kell tennünk. 
A grammatikai szemlélet rögzítése volt a kiindulópontunk. E grammatikai szemlé-
let — legyen bármilyen iskolára alapozva — a mondat szintaktikai szerkezetéből vezet 
le nagyobb egységeket is, így a tömbösödést is. Lehetséges-e fölülről, a teljes szöveg 
avagy a nagyobb szövegegység felől ugyanígy kiindulni — ez itt a lényegi kérdés. Ha 
ugyanis lehetséges, s az eredmény azonos, ill. egy pont, egy értelmezés felé irányul, 
számottevően közelíthetjük a szöveggrammatikai és a szövegtani, szövegpragmatikai 
vizsgálatokat a szövegvizsgálat eredményessége érdekében. 
A nyelv anropológiai szemléletében érvényesülő hólizmus, történetiség és 
dialogicitás hangsúlyozása mellett ezúttal képességekre, tudásokra hívjuk föl a figyel-
met. A nyelvi és kommunikatív kompetencia értelmezésünk szerint valamilyen gyakor-
lati jellegű tudás, phronészisz, mely a nyelvközösségi dialógusban, polilógusban a 
Bildung mozzanatában alakul(hat). A gyakorlati tudás lényege abban áll, hogy összetett 
rendszerekben tájékozódni, dönteni képes, anélkül, hogy erről feltétlenül számot tudna 
adni valamilyen fogalmi keretben. POLÁNYI MIHÁLY a gyakorlati tudást hallgatólagos 
tudásnak nevezi, s két változatát különbözteti meg: az egyik analizál, a részleteket tartja 
számon, míg a másik ezzel szemben egészelvű tudás, s többek között a nyelvi jelet is 
egészként fogja föl és érti meg (POLÁNYI: 1974/1992.). Ez utóbbi tudás természetesen 
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nemcsak a morfémára vagy akár a betűre vonatkozik, hanem éppenséggel a szövegre is. 
A hermeneutika értelmezésében a megértés az olvasás utáni globális mozzanat, tehát ez 
utóbbi tudásra alapul. 
A szövegbefogadó eszerint egyes szövegeket, ill. szövegrészeket globálisan (is) 
szemlél. Az értelmezést segítő pragmatikai tényezőket e szinten éppúgy kereshetünk, 
mint a szintaktikai alapú tartalmi-logikai tömbösödéseknél. A pragmatikai tényező ezút-
tal az és-re vonatkozó tudás (melynek lényegét fentebb vázoltuk BÁNRÉTI: 1992 . alap-
ján). Ez a tudás azonban ama analizáló, részletekre figyelő. A másik, az egészelvű arról 
ad számot, hogy milyen tartalmakat milyen részekre bontva milyen módon artikulál az 
és — akár explicit, akár implicit. 
A fenti példák alapján a következőket feltételezhetjük. (1) A kapcsolatos viszony, 
az és valamilyen narráció részeit tartja egybe. A narráció történetet beszél el valamilyen 
időrendben. Az és nyitott linearitása a temporalitást jelöli. 
(2) A kapcsolatos viszony, az és valamilyen leírás részeit tartja egybe. A leírás — 
ellentétben a narrációval — statikus, valamely jelenség részeinek meghatározott szem-
pontok szerinti számbavétele. Az és az analitikus jelleget jelöli (a térben avagy a meta-
forikus térben), mely szintén nem lezárt. 
Valószínűleg vannak más típusok is, jóllehet az előző kettő tűnik a leggyakoribb-
nak. Például. (3) A kapcsolatos és (ill. implicit formája) az ismételt beszédrészek speciá-
lis viszonyát jelöli. 
A temporális és analitikus kapcsolatos szövegszerveződési forma globális forma, 
mely egy szövegrészt vagy egy teljes szöveget éppúgy tömbként tart egybe, mint a kau-
zalitás vagy az ellentét. A holisztikus jelleget a kapcsolatos szövegtömb mint reprezen-
táció és annak reprezentálja közötti ikonikus viszony adja (erre vö. PEIRCE: 1 9 3 1 — 
1935. , BOUISSAC, HERZFELD, POSNER (eds.): 1986. , BENCZE: 1990.) . A diagrammatikus 
ikonicitás, mely a dolgok részeinek viszonyát a szövegbeli leképzésben valamilyen be-
szélői stratégia alapján strukturálja, a döntő jelenség itt. Egy-egy ilyen kapcsolatos tömb 
határát szövegen belül nehezebb kijelölni, mint a kettős szillogizmusok explicit és imp-
licit összetevőit. A határokat voltaképpen a reprezentált tényállás-konfiguráció határai 
adják, ezek azonban éppen az és nyitott szintaxisa, a többtagú (nem korlátozott mennyi-
ségű) argumentáció révén újraértelmeződhetnek. Ugyanakkor — mint láttuk — az egy 
kapcsolatos tömbhöz tartozó mondatok szintaxisa igen erős párhuzamokat mutat, s ez a 
tömb (és határainak) azonosíthatóságát könnyíti. 
Az ás-nek ezt a nyitottságát már BÉKÉSI IMRE HB.-elemzésében is tapasztalhatjuk, 
hiszen a korai magyar szövegben a röviden bemutatott 3—5. mondat után még több 
helyen előbukkan a kapcsolatos szerkesztésű történetmondás. Valójában az és-nek még 
ennél is nagyobb a hatóköre: megszólalásokat köthet egybe. A zenei gyakorlatban a 
karmesteri beintés pontosan jelzi ezt: egy, két, há és ... Egy zenei vagy táncpróbán a 
sokadik alkalommal már csak az ... és a beütés, a felütés, amely megadja a ritmust, a 
kezdés lehetőségét, ritmusában összekötve az újabb megszólalást az előzőkkel. 
Hasonlóképpen a verbális megnyilatkozások sorában is találunk olyan szövegeket, 
melyek ás-sel kezdődve valami megelőzőre utalnak (mint láttuk, az és valamilyen kap-
csolatos szerkezet közepén, belsejében áll, bár jobbra igazodik. Két példa Pilinszkytől, 
mindkettő verskezdet, az első a Harmadnapon címűé: 
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És fölzúgnak a hamuszín egek, 
hajnalfele a ravensbrücki fák. 
És megérzik a fényt a gyökerek. 
És szél támad. És fölzeng a világ. 
A második (Jelenések VIII. 7.): 
és lát az isten mennyeket 
s a menny szinén madarak szárnya-röptét 
és látja mint merülnek mind alább 
a tűzkorongon átkerülni gyöngék 
Az irodalmi példa azt a legáltalánosabb jellegzetességet mutatja be, hogy a meg-
szólalás térbeli és időbeli egymásmellettisége a csönddel csak átmenetileg szakad meg, 
de nem szűnik meg. Ezzel a végtelenül egyszerű ás-nek több, különböző szinten megje-
lenő funkcióját feltételezzük: mondatszinten a grammatikában leírt kapcsolatos viszonyt, 
szövegszinten a térbeli és időbeli egymásmellettiség diagrammatikusan ikonikus tömbö-
södését, a szövegek (megnyilatkozások) és valószínűleg szövegrészek között pedig a 
folyamatosságot, a nyelvet mint történést, egy nyelvközösség vagy beszélő közösség 
hagyománymondását. Ezzel az és, a kapcsolatos viszony a nyelv dialogikus 
(voltaképpen polilogikus) jellegének egyik alapegységeként jelenik meg, megfelelve 
annak az antropológiai nyelvfelfogásnak, melyet már HUMBOLDT, majd BAHTYIN, ill. a 
20. századi filozófiai hermenutika kifejtett (vö. HUMBOLDT: 1 8 3 6 / 1 9 8 5 . , BAHTYIN: 
1981 . , GADAMER: 1 9 6 0 / 1 9 8 4 . stb.). 
Hozzászólásom címében az és szintén többféleképpen értelmezhető. Egyrészt me-
tanyelvi közlésként jelzi, hogy egy nyelvtani kötőszóról lehet szó. Másrészt viszont egy 
diskurzusrendben a beszéd (gyarló) folytatását jelöli: BÉKÉSI IMRE ezt és ezt mondja, X 
és Y és Z azt és azt mondják, és az alábbi írás a következőket. Persze úgy is lehet értel-
mezni: ha Békési Imre ezt, X, Y, Z azt mondja, akkor az alábbi írás a következőket 
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1.3. Válaszok 
BÉKÉSI IMRE 
1 . 3 . 1 . TOLCSVAI NAGY GÁBOR gondolatmenetéhez egy elvi-módszertani, valamint 
egy praktikus megjegyzéssel szeretnék csatlakozni. 
Az elvi-módszertani megjegyzés azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy komplex ala-
kulat lehet-e rendszertag. Erre a kérdésre inkább nemmel szokás felelni, s ebből követ-
kezően a de kötőszó szerepét 'konjukció'-nak tekintjük. Ekkor például a tehetséges, de 
lusta író kijelentést két kijelentésre tagoljuk: az író tehetséges, és az író lusta; azaz az író 
tehetséges és lusta. — Ez lehet használati (felszíni) forma is: tehetséges és lusta író. Aki 
így fogalmaz a szóban forgó íróról, az azért fogalmaz így, mert nem akarja élezni a 
szemantikai ellentétet az író e két (íróságával kapcsolatos) tulajdonsága között, bár azt 
elhallgatni sem akarja. Esetleg nem tartja egyedinek vagy különösnek, hogy egy tehet-
séges író tehetségével megférjen a lustaság; illetőleg hogy egy lusta emberben 
meglegyen az írás tehetsége is. További okai is lehetnek a tehetséges és lusta viszonyí-
tásnak, az ezekben lévő szemantikai azonosság feltárásához azonban ennyi is elegendő 
— a beszélő nem kívánja ütköztetni e két (más-más értékszintről származó) tulajdonsá-
got egymással. A partnerre bízza, hogy az írósághoz mint alkotó tevékenységhez társuló 
alkotás (eredmény, mű, siker stb.) szempontjából viszonyítja-e egymáshoz a két (e 
szempontból ellentétes következményre utaló) tulajdonságot. 
Ha azonban a beszélő nem bízza rá a partnerére, hogy viszonyítja-e egy harmadik 
szemponthoz (azaz az eredményességhez) a két tulajdonságot, hanem a de kötőszó kité-
telével készteti is őt e viszonyításra, akkor itt már olyan komplex (implicit komponen-
sekből is álló) alakulattal kell számolnunk, amely szétfeszíti a 'két kijelentés konjunktív 
viszonya' -féle elemi szerkezetet (amelyben természetesen azért benne marad a 
'konjunkció' is). 
Praktikus jellegű megjegyzésem az alakulat tagjainak sorrendjével kapcsolatos. Ha 
e tagok például a leírt történet időrendjét követik, akkor közöttük az és kötőszó viszonyít 
legmegfelelőbben, mint például Márai Sándor alábbi mondatában: „ Gide a szabadságot 
remélte a kommunizmustól, és amikor megtudta, hogy ez a rendszer nem tud szabadsá-





valószínű, hogy alkotás várható tőle DE nem valószínű, hogy alkotás várható tőle 
HISZEN HISZEN 
Ha egy író tehetséges, akkor tőle Ha egy író lusta, akkor tőle 
(általában) alkotás várható. (általában) nem várható alkotás. 
Ábrázolva a fenti Márai-mondat: (F) és (h,/t2) F). 
Ha azonban a tényállás leírásában egymást követő kijelentések idősorrendje oko-
zati-oki összefüggést érvényesít, akkor az és helyett a de kötőszó fog megjelenni: Gide a 
szabadságot remélte a kommunizmustól, de csalódottan előfordult, amikor megtudta, 
hogy ez a rendszer nem tud szabadságot adni. 
Ebben a változatban a de helyén aligha lehetne és. (Szemantikai oka is van: a re-
mél ige közvetlenebbül számít a csalódik folytatásra.) 
Ábrázolva: ((F de (F(h,/t2))). 
1.3 .2 . NAGY L. JÁNOS számos kérdése közül itt csupán az igen tanulságos Ester-
házy-idézetet emelem ki. PETŐFI S. JÁNOS TeSWeST-elmélete alapján háromféle értel-
mezést mutatok be, velük épp az elvileg más-más megközelítések lehetőségeire szeret-
ném felhívni a figyelmet. 
„A kékszakállú herceg, aki közepes tehetségű, de(?) eminens szorgalmú ... 
zongoraszakos hallgató volt... " (Esterházy Péter: Körkép, 1991. 63.) 
Az alábbi három alpontban a de kötőszó a jelentésegész más-más szintjén viszo-
nyít: 
(a) TÉNYEK (tényállásleírások) szintjén:... közepes, de eminens 
* nem viszi semmire, de azért valamire viheti 
(b) (Deontikus szerepű) VILÁG ALKOTÓK között: 
számomra TÉNY, hogy a kékszakállú herceg közepes tehetségű zongora-
szakos hallgató, 
tehát 
ELVÁROM, hogy eminens szorgalmú legyen, 
hiszen 
TUDOM, hogy Ha egy művésznövendék csak közepes tehetségű, 
akkor annak legalább eminens szorgalmúnak kell lennie; 
de 
számomra az is TÉNY, hogy a kékszakállú herceg eminens szorgalmú, 
tehát 
NEM TARTOM KIZÁRTNAK, hogy valamire azért viszi, 
hiszen 
TUDJUK, hogy Ha egy művésznövendék eminens szorgalmú, 
akkor az (általában) valamire azért viheti. 
(c) PERFORMATÍV-MODÁLIS komponensek szintjén: 
ELISMEREM (előtted), hogy számomra is tény, hogy kékszakállú herceg köze-
pes tehetségű zongoraszakos hallgató, 
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tehát 
BELÁTOM, hogy a kékszakállú herceg nem viszi sokra, 
hiszen 
tudjuk, hogy Ha egy művésznövendék csak közepes tehetségű, 
akkor az (általában) nem viszi sokra; 
de 
MENTSÉGÉRE SZOLGÁLJON 
az a tény, hogy a kékszakállú herceg eminens szorgalmú, 
hiszen 
tudjuk, hogy Ha egy művésznövendék eminens szorgalmú, 
akkor az (általában) valamire azért viheti. 
1.4. A kettős szillogizmus módszertani tanulságaiból 
A megszorító ('elvárástörlő') ellentét két alapformája 
BÉKÉSI IMRE 
A vizsgálataimmal kapcsolatban elhangzott sokféle kérdés számomra egyetlen 
kérdésként fogalmazódik meg. Befoghatók-e ezek a kettős szillogizmusnak nevezett 
elvi jelentésszerkezet vizsgálati keretébe, vagy nem; s ahol nem, miért nem? 
A „miért nem?"-re adható egyik válaszcsoportban azok a tények gyűlnek, amelyek 
a vizsgálati keret hiányos, pontatlan, következetlen voltára utalnak. Ezekkel most — 
mint a kutató magánbajaival — nem foglalkozom. Itt azt a válaszcsoportot kezdem el 
ismertetni, amelyben eddig feltáratlan (észrevétlen, érdektelen, differenciálatlan stb.) 
összefüggések valószínűsíthetők. Ide sorolom mindenekelőtt az el lent ét fajtákat, ame-
lyeket a k e t t ő s s z i l l o g i z m u s alkalmazásával az eddiginél tagoltabbnak láthatunk. 
Közülük elsőként a megszorító ('elvárástörlő') ellentét kétfele tagolt alapformáját muta-
tom be, előtte — praktikus okokból — fölvázolom magát a vizsgálati keretet. (I) séma. 
0. A kettős szil logizmus egy olyan elvi jelentésszerkezet elnevezése, amelyben 
a de kötőszó nem két kijelentés ('prepozíció'), hanem két szillogisztikus érvelés viszo-
nyát jelöli (hozza létre). 
0.1. Az elvi jelentésszerkezet alkotórészei: (I) séma. 
( 0 
] / A p r * / ' " / B p r * / " 
/ A p / de / B p / 
l / A q 
/ B q / _ 
0.2. Az alkotórészek értelmezése 
0.2.1. /AJ de /B/: az ellentétes viszony elő- és utótagja. 
0.2.2. Csillag (*): a szillogisztikus érvelésnek csillaggal megjelölt tétele 
(konklúziója) tipikusan rejtett ('implicit'). A rejtett tartalom a megnyilatkozás nyelvileg 
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kifejezett ('explicit') komponenseinek hatására — a szillogisztikus érvelés mechanizmu-
sával — a partner tudatából idéződik fel ('rendelődik hozzá') az explicit komponensek 
jelentéséhez. 
0.2.3. /pr*/, azaz /A^*/, /Bp,*/: a szillogisztikus érvelés felső tétele ('nagy premisz-
szája'). Két fő összetevője van. 
Tartalmazza egyrészt azt a TUDÁSt (az adott kultúrában általánosnak, konvencio-
nálisan elfogadottnak tekinthető) tapasztalatot, vélekedést, meggyőződést, hitet stb., 
amely a megnyilatkozásban szereplő valóságdarabra vonatkoztatható. Erre a közös 
TUDÁSra épülően hozza létre a partner azt a két PRAGMATIKAI ELŐFELTEVÉSt, amelyet az 
elvi jelentésszerkezetben ha..., akkor viszonyként fogalmazunk meg. 
A két PRAGMATIKAI ELŐFELTEVÉS, azaz az /Apr*/ és a /Bp,*/ egymással részlegesen 
azonos: 'az általános és a különös', az 'egész és a rész' a 'standard és az aktuális' viszo-
nyában állnak egymással, miként az (1) példában. 
(1) példa 
Karambolos, de üzemképes Skoda eladó. 
/AJ ÁLTALÁNOS TUDÁS / B / KÜLÖNÖS TUDÁS 
Karambol: 'jármüvek összeütközése, Üzemképesség: 'a motor, a kormánymű 
az üzemképesség megszűnése'. és a futómű üzemképessége'. 
/AP R*/ PRAGMATIKAI ELŐFELTEVÉS / B P * / PRAGMATIKAI ELŐFELTEVÉS 
'Ha egy Skoda karambolos, akkor 'Ha a karambolban nem sérült meg a motor, 
(általában) feltételezhető, hogy nem a kormánymű és futómű, akkor feltételezhető, 
üzemképes'. hogy a hirdetésben szereplő Skola valóban 
üzemképes'. 
0.2.4. /p/, azaz /Ap/ és /Bp/: a szillogisztikus érvelés alsó tétele ('kis premisszája'). 
Ha nyelvileg kifejezett ('explicit'), akkor a szerepe tipikusan EGYEDI TÉNYÁLLÁSLEÍRÁS 
('deszkripció'), szintaktikai formája pedig 'megnyilatkozás' vagy 'szintagma'. Ha a 
jelenléte rejtett ('implicit'), szerepe akkor tipikusan EGYEDI FELTEVÉS. 
Az (1) példában: 
/AP/ EGYEDI TÉNYÁLLÁSLEÍRÁS /B P */ EGYEDI FELTEVÉS 
Karambolos... Skoda Ennek a Skodának a karambolban ép 
maradhatott a motorja, kormányműve 
futóműve 
0.2.5. /q/, azaz /Aq*/ és ÍQf. a szillogisztikus érvelés konklúziója. Ha rejtett 
('implicit'), akkor a szerepe tipikusan ELVÁRÁSTÖRLÉS; ha nyelvileg kifejezett 
('explicit'), akkor — az ELVÁRÁSTÖRLÉS mellett — TÉNYÁLLÁSLEÍRÁS is. 
EGYEDI ELVÁRÁS /Bf ELVÁRÁSTÖRLÉS 
/Aq*/ nem üzemképes üzemképes Skoda 
0.2.6. A fenti komponensek ágrajzos reprezentálása, ahol ET az ÁLTALÁNOS, va-






/ A p r • / / A p / /Aq*/ 
karambolos nem üzemképes 
/ B p r * / / B p * / / B q / 
üzemképes 
1. A fentiekre építve a tárgyalt ellentétfajtáról a következőket mondhatjuk. Az el-
vá rá s tö r l é s két konklúzió ellentétes viszonya, azaz IKf de /Bq/. Az /Aq/, azaz az elő-
tagként szereplő konklúzió lehet nyelvileg kifejezett ('explicit'); jelentésegészéből ekkor 
a tényállásleírás ('dictum') kap nyelvi megfogalmazást, s jelentésegészének szubvilág-
alkotó ('modális') komponense implicit marad. 
Fölerősödik viszont a szubvilágalkotó jelentésrész, ha az előtagként szereplő 
konklúzió nem jelenik meg nyelvileg, azaz egészében implicit. Ezt a különbséget eme-
lem ki a (2) példa elemzésében. 
(2) példa 
„ »Ertem« ezt a költészetet, de nem »hallom«. Nem mámorosodom meg, ami-
kor ezeket a verseket olvasom. " (Márai Sándor: Napló, 1945—1957. Aka-
démiai—Helikon Kiadó, 1990. 208). 
A Márai-mondat jelentésszerkezete mélyén a hallom és az értem igealakok kon-
vencionális sorrendje húzódik meg, aminek a jelentésalakító szerepét egy másik 
igepáron (néz—lát) közvetlenebbül értelmezhetjük. Eszerint „Ha valaki valamit néz, 
akkor általában ELVÁRHATÓ, hogy ő azt a valamit lássa is." Az ÁLTALÁNOS TUDÁS-
RENDSZERnek erre a komponensére épül a Nézem, de nem látom kijelentés, amelyben a 
nem látom utótag nyilván nem a Nézem előtaggal mint egyedi TÉNY-nyel áll ellentétben, 
hanem azzal az egyedi ELVÁRÁSsal, hogy látnom kellene (azt, amit nézek), hiszen a 
látásnak nincs fizikai akadálya. 
A (2) példaként idézett mondatban az író a két ige sorrendjét hasonlóképpen cse-
réli fel: Értem, de nem hallom. Ezzel a konvencionálistól eltérő TUDÁSRENDSZERt re-
konstruáltat az olvasóval, s — erre épülően — másféle a konklúzió is, amit levonat vele. 
Eszerint az író TUDJA, hogy egy adott költészet értése (mint adott ÁLLAPOT) az ÁL-
TALÁNOS TUDÁSRENDSZERBEN p szerepet tölt be, azaz belőle a TUDÁSra épülően egyedi 
konklúzió (q*) vonható le: hallanom kellene ('ELVÁRHATÓ volna, hogy halljam is'). Az 
író — továbbá — ELISMERI, hogy adott ÁLLAPOT ('a megnevezett költészet értése') 
számára is előállt, de TÉNYként állítja, hogy ez a 'ha p, akkor q '-féle összefüggés saját 
állapotára nem érvényes, azaz: 
185 
/Aq*/ tehát ELVÁRHATÓ volna, hogy halljam ezt a költészetet, 
de PQ f ÁLLÍTOM, hogy nem hallom. 
S az író rögtön meg is okolja a /B^-t: „Nem mámorosodom meg, amikor ezeket a 
verseket olvasom." Ebből könnyen rekonstruálhatjuk az író által értelmezett ÁLTALÁNOS 
TUDÁSRENDSZERt, ami nem csak egy szempontból, vagyis nem csak a kettős szillogiz-
mus működése szempontjából tanulságos. Ha rekonstruáljuk a /Bp,*/-t, akkor igencsak 
ezt ítéljük az idézett mondategész lényegének: Az olvasó csak akkor mondhatja adott 
költészetre, hogy ,Jiallja" azt, ha a verseket olvasván „megmámorosodik tőlük". Ezzel 
az író az ugyancsak implicit lA^I-i is rekonstruáltatja az olvasóval, ami lehet például 
ez: 
/Apr*/ ÁLTALÁNOS TUDÁS szerint, ha valaki érti az adott költészetet, akkor adek-
vátnak tekinthető viszonyban van vele. 
S innen kezdődhetik az a d e k v á t v i s z o n y értelmezése. Aki az értésbe a szó 
'intellektuális' jelentésmozzanatához társítja az 'érzelmi'-t, azaz a megmámorosodást 
okoz jelentésmozzanatot is, az — hozzávetőleg — ilyesféle konklúziót von le (/Aq*/ 
VÁROM, hogy megmámorosodjam tőlük); aki viszont nem ilyen komplex módon értel-
mezi a költészethez való olvasói viszony adekvátságát, annak elmélyültebben kell fog-
lalkoznia Márai idézett mondatának — a témára vonatkozó — lehetséges pragmatikai 
előfeltevéseivel. 
Ezen általános jellemzés után térjünk át a megszorító ('elvárástörlő') ellentét két 
alapformájára: a rejtett ('implicit'), illetőleg a nyelvileg kifejezett ('explicit') elvárás 
törlésének vázlatos áttekintésére. 
1.1. Elvárástörlő ellentéten a szakirodalom csupán a r e j t e t t ('implicit') elvárás 
törlését érti, vagyis azt, amit az előző pontban az (1), (2) példa képviselt. A Skoda üzem-
képes volta törli a karambolosból rejtetten következhető 'üzemképtelenség'-et. Erre az 
alapformára, vagyis az előtagban közölt negatív tulajdonságból következhető negatív 
elvárást törlő utótag sémájára épül az újságok apróhirdetéseinek túlnyomó többsége. 
Például: Bontott, de új parketta; hatvanéves, de fiatalos özvegyasszony; használt, de nem 
elnyűtt rádiósmagnó stb. Ezek értelmezéséhez különböző fokú valóságismeret kell, s 
ezekre esetenként különböző erősségű pragmatikai előfeltevés épül, a lényegük azonban 
közös. Rejtett ('implicit') elvárást töröl a nyelvileg kifejezett ('explicit') utótag: /Aq*/ de 
/nem BJ. 
1.2. A nyelvileg kifejezett ('explicit') elvárás törlésével a szakirodalom külön nem 
foglalkozik. Elkülöníthetőségére az itt tárgyalt elvi jelentésszerkezet hívja fel a figyel-
met. 
A nyelvileg kifejezett elvárástörlés attól 'nyelvileg kifejezett', hogy valakinek va-
lamire való képességét, valami bekövetkezésének lehetőségét, azaz 'diszpozícióját' 
állítja, de fe l té te les múltban: lehettem volna oktató; megszoktam volna, hogy itt élek, 
... stb. Maga a feltételes mód is kikezdi a kijelentésben állított képesség-lehetőség való-
ságosságát: a hozzá társított múlt idő azonban kétségtelenné teszi, hogy a lehetőség a 
szóban forgó kijelentésben nem vált valóra: lehettem volna oktató, de nem lettem; meg-
szokhattam volna, de nem szoktam meg stb. Ennek az alapformának, azaz a nyílt 
elvárástörlésnek az elvi szerkezete: /Aq/, de/nem Bq/; megjelenési formái az ellen-
tétes viszony utótagjának meglététől-hiányától, illetőleg szerepétől függenek, (a * a 
szerepkör rejtett jelenlétére utal): 
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(2a) /AJ, de* /nem Bq*/ 
Lenettem volna oktató. 
(2b) /AA, de/nem Bq/ 
Lehettem volna oktató, de nem lettem. 
(2c) /AJ, de /Bp/ 
Lenettem volna oktató, de eltanácsoltak az egyetemről. 
(2d) /Aq/, de /Bp/ 
Lehettem volna oktató, de ha valakit eltanácsolnak az egyetemről, akkor ab-
ból nem lesz oktató. 
Elmélyültebb véleményt alkothatunk az aleset valóságosságáról néhány élő példa 
áttekintésével. Megjelenési formájuk szerint (2b)-nek felelnek meg az 1.2.1. alpontban a 
(2), (3), (4), (5) számú példák. A (2c)-t szemlélteti az 1.2.2. alpontban a (6) példa. 
1.2.1. Mindkét konklúzió explicit: /Af de /Bq/ 
(2) példa 
Lehetem volna oktató, 
nem ily tőltötoll-koptató 
szegény 
legény. 
De nem lettem, mert Szegeden 
eltanácsolt az egyetem 
fura 
ura. 
(József Attila: Születésnapomra) 
(3) példa 
„Szolgálatvezető negyedévesnek a rideg aszkétaarcú Móritz Zoltánt kaptuk, szá-
zadparancsnoknak a júniusi vadállat bakatisztet. Ezeket jól kifogtuk. Mindehhez össze-
sen valami civil tárogatózott virradatkor. Lehettem volna én is eléggé megijedve, de nem 
voltam. Arra ráér az ember." (Ottlik Géza: Buda. Európa Könyvkiadó, 1993. 150). 
(4) példa 
Július 17. — Két hónap múlva öt éve lesz, megszokhattam volna, hogy itt élek, de 
nem szoktam meg. Éjjel a konyhából bejövet — fél kettő van — futtában mellbe bök a 
fiircsálkodás. Mit térülök-fordulok? Menjek inkább a fenébe." (Ottlik Géza: Buda. Eu-
rópa Könyvkiadó, 1993. 351). 
Az (5) példa két szempontból is különös figyelmet érdemel. Mindenekelőtt azért, 
mert benne a feltételes mód a múlt idő nélkül is teljesíti a jelentésszerkezet igényét: „... 
fakadna belőlünk, de nem fakadhat, (...) 'mert' szív-némaságra születtünk..." Figyel-




... beh üdvös írt adsz 
azzal, hogy a jaj 
siralmát, ami fakadna belőlünk, 
de nem fakadhat, mi helyettünk 
— kik szív-némaságra születtünk — 
kizenged ideged húrjaival! 
(Illyés Gyula: Bartók) 
A mondategységek alárendelő viszonyai ágrajzzal: (III) séma. 






(A szimbólumok értelmezése: M = mondat, MM = mellékmondat, Hat = mondat-
részfunkciós határozó, értT = értelmező tárgy.) 
A fenti viszonyokat érdemes lineárisan is ábrázolni. (F = főmondat, hj = első 
mélységszintű határozói mellékmondat, ét2 = második mélységszintű értelmező tárgyi 
[más felfogásban: jezői] mellékmondat): 
F/(h! hi h i ) 
A tárgyalt jelentésszerkezet reprezentálása ágrajzzal 






/ A q / 
ami fakadna 
belőlünk 





/ B Pr ' / / B p / 
sziv-némaságra 
születtünk 
A jelentésszerkezet szintaktikai tagmondatviszonyai: 
(ét2 de (ét2 'mert' ét2)) 
A költeményrészlet egészének lineáris ábrázolása: 
F/(hi (ét2 de ét2 h\ 'mert' ét2) hj) 
1.2.2. Megjelenési formája szerint az /Af de /Bp/-féle sémában implicit módon van 
jelen a /Bq*/: „oda kellene adnom, de nem adom oda'. 
(6) példa 
, Azóta többször is megfordult a fejemben, hogy oda kellene adnom az üveg fran-
cia pezsgőt az intézet volt igazgatójának, de már nyugdíjban van, a lakása pedig vala-
hogy mindig kiesik az utamból." (Moldova György: Tíz tucat. Magvető Kiadó, 1985. 
439). 
1.3. Az előzőekben tárgyalt két alapforma abban közös, hogy előtagjukban — a 
szillogisztikus érvelés konklúziójaként — ELVÁRÁS, REMÉNY, LEHETŐSÉG jut szerephez. 
Ez a szerep az egyik (gyakoribb) esetben rejtve marad, a másik esetben nyelvileg is 
kifejezésre jut. 
Használhatóságuk szerint a rejtett elvárás törlése hatásosabb, mivel a partnernak 
kell rekonstruálnia. A kifejtett elvárás a gondolatmenet kiindulópontjaként kap szerepet; 
belőle indulva az elvárástörlés indoklására nyílik távlatosabb lehetőség. 
2. A SZEMIOTIKAI TEXTOLÓGIA FELÉPÍTÉSÉNEK ÉS 
ALKALMAZÁSÁNAK NÉHÁNY ASPEKTUSA 
A szövegtani szövegmegközelítésekben a szemiotikai textológia koncepciója az 
utóbbi években egyre hangsúlyozottabb szerephez jutott. Számos publikáció foglalko-
zott/foglalkozik mind (ki)alakulásának és felépítésének, mind alkalmazásának aspektu-
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saival. Ezért mind a koncepció létrehozóinak, mind a koncepció alkalmazóinak a szem-
pontjából nemcsak hasznos, hanem szükséges is, hogy a vele kapcsolatos alapvető kér-
dések időről időre megvitatásra kerüljenek. 
Az alábbiakban először a szemiotikai textológiával foglalkozó nyolc 'kommentár 
jellegű' írást talál az olvasó, majd az azokban foglalt megállapításokra, kérdésekre adott 
három 'választömb'-öt. Az első választömb a szemiotikai textológia felépítésének, a 
második a kreatív-produktív megközelítésnek, a harmadik pedig az analitikus megkö-
zelítésnek az aspektusaival foglalkozik. 
Ahol a kommentár jellegű írást szerzője nem tagolta explicit módon tematikus 
egységekre, ott a margón elhelyezett betűkkel jelezzük azokat a részeket, amelyekre a 
választótömbökben 'reflexiók' találhatók. (Ezeket a reflexiókat minden esetben a szóban 
forgó kommentár szerzőjére, valamint e kommentár szóban forgó helyére utaló szimbó-
lum vezeti be.) 
2.1. A szemiotikai textológia néhány kérdése a viták tükrében 
MÁTÉ JAKAB 
1. A 3. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson (Szeged, 1991. augusztus) 
PETŐFI S. JÁNOS általános nyelvészeti és szövegtani tevékenységét méltattam. 
Akkori általános értékelésemet ma is vallom és fenntartom, s a szegedi kongresz-
szus óta eltelt három év után is csak árnyalni, elmélyíteni tudnám ezeket az olykor talán 
patetikusnak tűnő, sommás megállapításaimat. Aki viszont ismeri PETŐFI eddigi, új 
távlatokat nyitó szövegtani felfogását, az észreveszi talán azt is, hogy az általam alkal-
mazott a hasonlatok és összehasonlítások a dolgok lényegére rávilágító műveletek. Jelen 
esetben PETŐFI koncepciójának értékét, egyetemes tudományos jelentőségét ez a 
„kontextus" emeli ki legjobban. 
Nem célom és feladatom itt PETŐFI textológiai tevékenysége méltatásának a folyta-
tása, de a korábban elhangzottakhoz még hozzákívánkozik az a megjegyzés is, hogy a 
hatvanas évektől egyre erőteljesebben kibontakozó szövegtani vizsgálódásokban ilyen 
átfogó, egyetemességre törekvő, matematikai pontossággal „megkomponált" felfogást, 
ilyen tömör és tartalmas elméletet, mint PETŐFI szemiotikai textológiája, mind a mai 
napig — legjobb ismeretem szerint — még senkinek sem sikerült kidolgoznia. 
PETŐFI szövegtani koncepciójának kialakításában „megmozgatja" az emberrel 
foglalkozó tudományok szinte valamennyi területét, egy olyan nagy ívű kontextusba 
helyezi el felfogását, mely a nyelvészettől és annak területeitől és irányzataitól az iroda-
lomtudományon és a lélektanon, a különböző típusú logikákon és a nyelvfilozófián, a 
tudományelméleten és a kommunikációelméleten, a szociológián és antropológián, a 
művelődéstörténeten és a történelmen, valamint a formális rendszerek elméletén és a 
matematika különböző tartományain át egészen a szemiotika klasszikus dimenzióiig 
terjed. Ezen a hatalmas boltozaton nyugszik PETŐFI szemiotikai textológiája, melynek fő 
célkitűzése az, hogy ez a multidiszciplináris tudományos terület szilárd elméleti alapon 
biztosítsa a szövegtani vizsgálódások tudományos hátterét. 
2. Ez alkalommal — a felkérésnek megfelelően — néhány kételyemet szeretném 
megfogalmazni; kérdéseim amolyan „a kákán is csomót kereső" okvetlenkedések lesz-
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nek, amiket — erről meg vagyok győződve — PETŐFI súlyuknak megfelelően fog ér-
telmezni. 
3. Kételyeimet, kérdéseimet a legáltalánosabbakkal kezdeném. Bizonyára nem 
akad a tudományos világban olyan kutató, aki a szöveg fogalmát mindenkitől elfogadott 
módon meg tudná határozni (ugyanez vonatkozik a nyelv, a szó, a mondat stb. fogalmá-
ra is). Ha egyáltalán szövegről beszélünk, az ún. textualitást (szövegszerűség) PETŐFI 
a szemiotikai textológiája miért „nem kezeli a kommunikátumok belső (inherens) 
tulajdonságaként, hanem eldöntésében jelentős (ha nem is kizárólagos) szerepet szán a 
tényleges vagy feltételezett kommunikáció-szituációkban részt vevő kommunikátorok-
nak" (VASS LÁSZLÓ (szerk.): Magiszter Emeritus 1993, Szeged, J G Y T F Kiadó, 
b 1994. 94). A szemiotikai textológia felfogásában a szövegszerűség nem a szöveg-
séget, a szöveg jelleget jelenti, annak analógiájára, ahogyan például a nyelv rendszer-
vagy jelszerűségéről szoktunk beszélni? VASS LÁSZLÓ gondosan összeállított termino-
lógiai szótárában {Szemiotikai szövegtan 1. Szeged, 1990. 110) a textualitásról — többek 
között — a következőket mondja: „A szöveg textualitása bizonyos verbális objektumok-
nak nem inherens tulajdonsága. (—» nyelvi szöveg —> dominánsan verbális szöveg)." 
Vagy a textualitás (magyarul: szövegszerűség) ebben á felfogásban azt jelenti, hogy a 
szóban forgó szemiotikai objektum, azaz jelen esetben a szöveg, ha akarom: szöveg, ha 
akarom pedig: „szövegszerű", azaz valami szöveghez hasonló entitás. Valami, főleg egy 
verbális (dominánsan verbális) objektum, mely egy bizonyos kommunikációs helyzet-
ben „kommunikatív funkcióknak (...) eleget tevő, összefüggő és teljes tényállás-
konfigurációt juttat kifejezésre, egy összefüggő és teljes konstitúcióval rendelkezőnek 
tekinthető, dominánsan verbális objektum formájában; a konstitúció összefüggősége és 
teljessége szövegtípusonként különböző lehet" (VASS: i. m. uo.), kérdezem én, mindezek 
a mozzanatok (paraméterek) miért nem inherens tulajdonságai a szövegnek? Ha a fenti 
idézeteket összehasonlítjuk PETŐFlnek a szöveg fogalmáról adott meghatározásával, 
akkor kiderül az, hogy VASS LÁSZLÓ ' textualitás'-ról szóló fenti meghatározása és 
PETŐFI szövegről szóló definíciója, ha nem is teljesen azonos, de nagyon közel áll egy-
máshoz. PETŐFI ezt mondja: , A szemiotikai textológia keretében használt 'szöveg' ter-
minus egy olyan multimediális, de dominánsan verbális kommunikátumra utal, amely 
egy tényleges vagy feltételezett kommunikációszituációban egy tényleges vagy feltéte-
lezett funkció betöltésére alkalmasnak minősíthető, s mint ilyen, összefüggőnek és va-
lamiképpen lezárt egésznek tartható" {Magister Emeritus 1993, J G Y T F Kiadó, 1994. 
93). A kérdésem a következő: egy ilyen „multimediális, de dominánsan verbális 
kommunikátumnak" miért nem inherens tulajdonsága a 'textualitás', amit én a szöveg 
lényegének, sine qua non-jának érzek. Ha a 'szövegszerűség' nem inherens tulajdonsága 
„bizonyos verbális objektumoknak", ez akkor azt jelenti, hogy szöveg létezhet 
textualitás nélkül, azaz 'szöveglényegiség' nélkül, és ad absurdum: textualitás szöveg 
nélkül? Nem állítom, hogy helyesen értelmezem e két fogalom (textualitás és szöveg) 
közötti viszonyt, de úgy vélem, nem ártana tisztázni ezt a kérdést. (Egyébként PETŐFI a 
'szöveg' fogalmáról adott meghatározásához fűzött magyarázataiban is a textualitást 
szintén nem tekinti a kommunikátumok inherens tulajdonságaként. Lásd az előbbiek-
ben.) 
Vegyük szemügyre újból azt a szövegfogalmat, melyet a szemiotikai textológia 
használ. Kissé leegyszerűsítve a dolgokat: „egy multimediális, de dominánsan verbális 
kommunikátum" szöveg jellegét, tehát azt, hogy: szöveg (egy kommunikációs h'elyzet-
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ben az összes szükséges mozzanatok jelenléte és egysége), hogy lezárt közlési egység, 
mi határozza meg, valamely belső inherens tulajdonság (ontológia), vagy pedig külső 
szempontok döntik el? Ugyanezt a kérdést feltehetjük a struktúra, a kompozíció és a 
szöveg más aspektusaira vonatkozóan is. Valóban, egy szöveg, egy kommunikátum 
ontológiailag (lételméletileg) az-e, ami, vagy én (az interperátor, a kutató) állapítom 
meg, hogy szövegről, vagy valami másról van-e szó. Az egészen bizonyos, hogy egy 
c vizsgált jelenségnek a kutatás, az elmélet csak a létét biztosító inherens tulajdonsá-
gait vizsgálhatja, ezeket a lényeget jelentő aspektusokat nem kívülről viszi be a kutató. 
Tavaly ugyanitt PETŐFI professzornak feltettem ezt a kérdést, pontosabban szólva: az 
iránt érdeklődtem, hogy ő a vizsgált jelenség lényegét, szerkezetét ontológiai jellegzetes-
ségnek tekinti-e, vagy a struktúrát például a kutató konstrukciójának tartja a vizsgálódás 
megkönnyítése céljából. Akkor azt válaszolta nekem: én (mármint PETŐFI) nominalista 
vagyok. Ma remélem, — akkori ígéretéhez híven — részletesebb választ kapok erre a 
kérdésemre. 
4. A szemiotikai textológia fogalomrendszerében rendkívül jelentős szerepe van az 
interpretáció fogalmának. PETŐFI és mások munkáit lapozgatva, örömmel állapítom 
meg, hogy amit eleinte hiányoltam a szemiotikai textológiában, az voltaképpen benne 
van, tudniillik az interpretációk különböző típusaira gondoltam. PETŐFI ugyanis megkü-
lönböztetni az ún. természetes és elméleti típusú interpretációt, ez utóbbit egy interpre-
tációelmélet által előírt utasításként értelmezve. Az interpretációról szólva, néha az 
d az érzése az olvasónak, hogy a szöveg ún. metaaspektusai, tehát azok a rendszerek, 
tudományágak és a legkülönfélébb normatívumok, beleértve magát az interpretációt is, 
melyek a szöveg lényegének tudományos vizsgálatát segítik, mintha eltakarnák a kutató 
elől a vizsgált jelenséget, azaz magát a szöveget olyan vastag ,/netaréteg", olyan 
„toldalékrendszer" veszi körül, hogy e réteg mögül alig látszik ki az, amit kutatni kívá-
nunk. Itt korántsem a koncepciót hibáztatom, erről szó sincs. Egyszerűen az elmélet 
hatékonyságát veszélyeztetheti a túl bonyolult (látszólag bonyolult!) „metarendszer", 
amely a szöveg vizsgálatát körülövezi. Igen tekintélyes nyelvészektől hallottam azt a 
megállapítást, hogy PETŐFI felfogását egyszerűen nem tudják követni, noha elismerik az 
elmélet eredetiségét, ám úgy vélik, hogy a szemiotikai textológia csak egy szűk rétegnek 
készül, és ily módon nem éri el eredeti célját. Ezen talán el lehetne és el is kellene gon-
dolkodni. 
e Az interpretáció, mely PETŐFI textológiai felfogásának központi kategóriája, ma-
gyarul: értelmezés, magyarázás, magyarázat. PETŐFI az interpretáció fogalmát interpre-
tációelméleti értelemben használja. Vajon ebben az esetben nem a hermeneutikáról van 
szó, melyet PETŐFI professzor, mintha szégyenlős lenne, nem mer használni. Ha jól 
értelmezem a hermeneutika fogalmát, melynek a 18. század óta legalább két változatát 
különböztetik meg: a hermeneutica sacra-t és hermeneutica profana-t, újabban pedig a 
filológiai, filozófiai és vallástudományi hermeneutikáról szoktak beszélni, akkor azt 
hiszem, jogos az a feltételezés, hogy a szemiotikai textológiának szerves része a korsze-
rű hermeneutika. PETŐFI legújabb munkáival ismerkedve az a meggyőződésem alakult 
ki, hogy ő szövegvizsgálódásaiban a hermeneutikának mind a három legújabb változatát 
mozgásba hozza. 
5. Szólni szeretnék a szemiotikai textológia és az ún. szövegelmélet viszonyáról. 
Itt a figyelemfelkeltő ún. rövidítést azért használom, mert úgy látom, a fenti két 
f fogalom értelmezésében nem azonos a véleményem PETŐFlével. O ugyanis a sze-
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miotikai textológiát a „multimediális, de dominánsan verbális kommunikátumok interp-
retálása céljára szolgáló szemiotikai szövegtani diszciplínádnak tartja. Egyszerűbben 
fogalmazva: szemiotikai textológia=szemiotikai szövegtani diszciplína. Én — lehetsé-
ges, hogy tévesen — a szemiotikai textológiát mindenfajta metaaspektusával egyetem-
ben szemiotikai textológiai elméletnek, magyarán szólva: a szemiotikai textológiát én 
nem csupán szemiotikai szövegtani diszciplínának tartom, hanem e szövegtani diszciplí-
na fogalomrendszeréből fogant szövegelméletnek is tekintem. Egy analógia talán jobban 
megvilágítja mondanivalóm lényegét. A grammatika megnevezés jelenti magát a nyelvé-
szeti diszciplínát, és jelenti a nyelvtani szerkezetről szóló tant, a grammatikaelméletet is. 
6. PETŐFI visszaemlékezéseiben többször hangsúlyozza, hogy őt a nyelvészethez 
és így a szövegelmélethez az irodalom, az irodalmi szövegekben rejlő szépségek iránti 
érdeklődés csábította. Valóban, gyakorlati munkásságának igen tekintélyes hányadát 
azok a műelemzések alkotják, amelyek az általa kidolgozott szemiotikai szövegtani 
elmélet hatékonyságát hivatottak bizonyítani. Ily módon PETŐFI felfogása, szöveg-
g tani textológiai elmélete elválaszthatatlan a költői szövegek elemzésétől. Az az 
érzésem, hogy PETŐFlt a költői szövegek elemzéséhez koncepcionális és stratégiai meg-
gondolások vezették. Ennek a boncolgatása azonban igen messzire vezetne, itt csupán 
h fölvetném azt a kérdést, mi a fő jellegzetessége a költői nyelvnek, a költői szöveg-
nek. A válasz látszólag könnyűnek ígérkezik, hiszen többnyire mindannyian a 
konnotációra, valamilyen nagyfokú választékosságra, merészebb szófuzésekre stb. gon-
dolunk. De ezzel a kérdést még nem oldottuk meg. A költői nyelv, a költői szöveg — 
egyelőre maradjunk a legegyszerűbb elképzeléseknél — valamihez viszonyítva az, ami. 
Tehát kézenfekvő a deviáció (az eltéréselmélet), de mihez viszonyítva eltérés? — termé-
szetesen a köznyelvhez viszonyítva, kínálkozik a válasz. Ám a deviációelmélet hívei az 
utóbbi időben meglehetősen háttérbe szorultak. Noha közöttük olyan európai szaktekin-
tély is található, mint CHARLES BALLY, vagy az újabbak közül JEAN COHEN (1. Ch. 
BALLY: Traité de stylistique frangaise, 2. kiadás, Heidelberg, 1909.; J. COHEN: Structure 
du langage poétique, Paris, 1966.), akik a költői nyelvet, a költői szöveget a köznyelv-
hez viszonyítva tekintik eltérésnek. Ám a köznyelv szerfölött nagyfokú bonyolultsága 
miatt sem módszertanilag, sem elméletileg nem alkalmas vonatkoztatási alapnak. Mint 
ismeretes, R. JAKOBSON az eltéréselméletet úgy kerülte meg, hogy a köznyelvnek meg-
különbözteti egy poétikai funkcióját, MANFRÉD BLERWISCH pedig a költői nyelvet, a 
költői szöveget egy saját elemekkel, szabályrendszerrel, azaz grammatikával rendelkező 
koherens szemiotikai rendszernek tekinti (R. JAKOBSON: Nyelvészet és poétika. In: 
Hang-Jel-Vers, Budapest, Gondolat, 1969.; M. BlERWISCH: Poetik und Linguistik. In: 
Mathematik und Dichtung, München, 1965.). E két utóbbi felfogásban az kifogásolható, 
hogy a költői nyelv és a köznyelv közötti határ nem elég körvonalazott, így a költői 
nyelv, maga a költői szöveg túlságosan a köznyelvbe beágyazóttan jelenik meg. Mi lehet 
ezek után a próbálkozások után a viszonyítási alap? SOLOMON MARCUS a költői nyelvet 
szintén eltérésként értelmezi, de nála a viszonyítási alap nem a bonyolult köznyelv, 
hanem a tudományos nyelv, de az intuitív alap nála is a köznyelv. Ez utóbbiból ő levá-
lasztja a logikai és az affektív összetevőket, és ily módon az emberi nyelv két Iegsűrítet-
tebb és legszélsőségesebb változatának — a tudományos és a költői nyelvnek — az 
oppozíciójában vizsgálja az egyiket is és a másikat is. (L. MÁTÉ JAKAB: Szerkesztői 
bevezetés. In: SOLOMON MARCUS: A nyelvi szépség matematikája, Budapest, Gondolat, 
1977. 29—30.) 
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Nem állítom, hogy a MARCUS felfogása egyedül helyes és kizárólagos megoldás, 
de matematikai gondolkodása és szemléletmódja révén a deviációelméletet az egzaktság 
szintjére emelte. 
7. Igen szorosan kapcsolódik mind a szemiotikai textológiához, mind a fent 
i elmondottakhoz az irodalmiság lényegének a kérdése, hiszen a gyakorlati szöveg-
tani vizsgálódásokban az irodalmi szövegek (beleértve a költői szövegeket is; az iro-
dalmiság fogalmát ugyanis a legtágabb értelemben használjuk) vizsgálata legalább olyan 
gyakori foglalatosság, mint a köznapi szövegeké. Itt az a kérdés: mi az irodalmiság? 
Létezik-e egy irodalmi kompetencia? Ha igen, ez önálló léttel rendelkezik-e, vagy csak 
származéka az általános nyelvi kompetenciának? Igen érdekes a korán elhunyt KANYÓ 
ZOLTÁNnak az irodalmiság és az irodalmi kompetencia fogalmáról vallott felfogása. 
KANYÓ például az irodalmiság fogalmát elkülöníti az irodalmi kompetencia fogalmától, 
abból a meggondolásból kiindulva, hogy nem létezik kizárólag irodalmi szövegeket 
tartalmazó szövegosztály. (L. TARNAY LÁSZLÓ: Kanyó Zoltán munkáiról. In: KANYÓ 
ZOLTÁN: Szemiotika és irodalomtudomány. Válogatott tanulmányok, Szeged, JATE 
Kiadó, 1990. 394-395.) Nem érdektelen ennek a kérdéskörnek a vizsgálata a szemiotikai 
textológia szempontjából sem, mert az irodalmiság, a költőiség fogalmát meglehetősen 
eltérően értelmezik a szakirodalomban. Tisztázandó az irodalmiság, az irodalmi kom-
j petencia és nyelvi kompetencia — s tegyük hozzá még ehhez a kommunikatív 
kompetenciát is — közötti viszony. Persze vannak olyan kutatók, akik az irodalmi kom-
petencia önállóságát vallják, véleményem szerint azonban ennek a kompetenciának az 
önállósága csak viszonylagos lehet. Ezt némileg megerősíteni látszik például CSŰRI 
KÁROLYnak a következő megállapítása (bár lehet, hogy azóta CsÚRInak változott a vé-
leménye): „az irodalmi szövegek (...) áltatában élnek az »ekvivalencia«, az »oppozíció«, 
az »ambiguitás« stb. elvének, vagy ezek kombinációinak a »normál szövegszervezésen« 
túlmutató rendszeres használatával, ami a szövegek kiegészítő, másodlagos elrendezését, 
strukturálását eredményezi (...) a szöveg csak meghatározott módon olvasható mint 
irodalmi szöveg". (Idézi DEME LÁSZLÓ: A szöveg alaptermészetéről című tanulmányá-
ban. In: A szövegtan a kutatásban és az oktatásban, Budapest, 1979. 64.) CSŰRI tehát 
másodlagos elrendeződésről beszél, azaz léteznie kell ezek szerint egy elsődlegesen 
létező entitásnak is, vagyis — ha jól értelmezem CSÚRI megállapítását — azt az állás-
pontot képviseli, hogy az 'irodalmi szöveg' fogalma vagy elvontabban: az 'irodalmiság' 
egy származékos valami. Ugyanakkor azonban álláspontja (a másodlagosság kérdése 
révén) eléggé megközelíti PETŐFI megállapítását, aki szerint „Az 'irodalmi szöveg' 
terminus nem egy speciális nyelvű szövegre utal, hanem a szóban forgó szövegek funk-
cióját jelzi" (PETŐFI S. JÁNOS: A jelentés értelmezéséről és vizsgálatáról, Párizs— 
Bécs—Budapest, Magyar Műhely. 1994. 44.) 
Maradjunk továbbra is az irodalmiság, pontosabban szólva: a költői szövegek 
egyes kérdéseinek a vizsgálatánál. A költői szövegekben rendkívül jelentős szerepük van 
a különböző szóképeknek: a metaforának, a metonímiának és a szinekdochénak. Ezzel 
kapcsolatban utalni szeretnék a már idézett SOLOMON MARCUS egyik megállapítására. 
,A modem művészet tekintélyes részének fejlődése azt mutatja — mondja MARCUS — 
akár a költészetre, akár zenére vagy festészetre gondolunk, hogy az ikonikus jeleket 
egyre inkább kiszorítják a szimbolikus jelek, egyre érezhetőbb a távolság a jelölt és a 
jelölő között. Sőt, az ún. absztrakt művészet az ikonikus jellegű viszonyoknak olyan 
hosszú láncolatát iktatta a jelölt és a jelölő közé, hogy ennek a láncolatnak a szélső tagjai 
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már nem is azonosíthatók egy hasonlósági viszonyban, vagyis: a metafora és a metoní-
mia átengedte helyét a szimbólumnak. Minthogy azonban minden nyelvi folyamat ki-
egyenlítődik bizonyos összefüggésekben, a metaforának és a metonímiának a mai költői 
nyelvben bekövetkezett trónfosztása is szükséges velejárója a metaforikus és metonimi-
kus folyamatok ama rohamos fejlődésének, amely a tudományos nyelvezetek területén 
észlelhető. Mint ismeretes, a költői nyelvben a metafora szabadon választható, ezzel 
szemben — bármennyire önmagának ellentmondóan hangzik is — a tudományos nyelv-
ben kötelező érvényű" (S. MARCUS: i. m. 179). Nos, e hosszabb idézet nyomán önmagá-
k tói kínálkozik a kérdés: a metaforának és a metonímiának a mai költői nyelvben 
bekövetkezett trónfosztása és a szimbólumok térhódítása befolyásolja-e, vagy nehezíti-e 
a költői szövegek jelentésszerkezetének a feltárását? Vajon az absztrakt művészetek 
szimbólumrendszerének a feltárására, megfejtésére elegendő-e a szemiotikai textológia 
apparátusa, egy absztrakt költői szöveg interpretálása nem rejti-e magába az impresz-
szionisztikus értelmezés veszélyét sokkal nagyobb mértékben, mint a hagyományos 
költői szövegek értelmezésében? Ezt annál is inkább kérdezem, mert például a Magister 
Emerítus 1993 című kötet (szerk. VASS LÁSZLÓ, Szeged, JGYTF Kiadó, 1994.) 96. 
lapján a nyelv poétikai funkciójáról lévén szó, PETŐFI megállapításából az következik, 
hogy a poétikai jelleg a kommunikátum megalkotójának az intenciójától függ. Létezik-e 
a költői szövegek értelmezésének invariáns jellege, vagy a költői mű ún. parttalan nyi-
tottságáról beszélhetünk, ami — ha engedünk ennek a felfogásnak — azt is jelentheti, 
hogy nem tartjuk lehetőnek egy egzaktabb igényű műelemzési metodológia kialakítását. 
8. PETŐFI tanulmányaiban a multimediális, de dominánsan verbális kommu-
nikátumok mellett beszél a kizárólag verbális elemekből álló szövegekről. Termé-
szetesen a beszélt verbális szövegek a jelenség szintjén valóban kizárólag verbális 
1 elemekből álló szövegeknek tekintendők. Ám az élőszóban produkált szövegek a 
lényeg szintjén mintha megkérdőjeleznék a szövegek második típusának a létjogosultsá-
gát. Ugyanis egy élőnyelvi szövegnek olyan széles körű a „konnotációs" udvara (az a 
sok mozzanat, ami a verbalitást kíséri), a kommunikátumhoz oly sok járulékos elem 
tapad, hogy nem célszerű tisztán verbális elemekből álló szövegekről beszélni, főleg, ha 
élőnyelvi szövegekről van szó. Természetesen a fenti megkülönböztetés módszertanilag 
és episztemológiailag teljes mértékben indokolt. 
9. A szemiotikai textológiával kapcsolatban felmerülő kérdésekről naphosszat le-
hetne beszélni, és egyes problémáiról terjedelmes tanulmányokban lehetne beszámolni. 
Annak az egységes elméleti keretnek a kidolgozása, amely a szemiotikai textológiát 
integráló jellegénél fogva egyre hatékonyabbá teszi, szerzőjét feljogosítja arra, hogy 
elméletét egy studium generale egyik lehetséges elemének tekintse. Talán annak idején 
Németh László is egy ilyen általános stúdium kialakításáról fejtette ki álláspontját, ám 
ennek a megvalósítása még várat magára. Mindezt fontos hangsúlyozni, mert erre meg-
van a társadalmi igény, és ilyen jellegű tendenciák már korábban is megfigyelhetők a 
tudományos gondolkodás történetében (redszerelmélet, kibernetika stb.). Rövidre fogva 
a szót: PETŐFI minden tétele sorra szüli az újabb és újabb gondolatokat. Részletesen 
lehetne elemezni a szövegtan és a stilisztika kapcsolatát, föl lehetne vetni a stílus szö-
vegformáló és szövegerősítő szerepét, nem ártana szólni a cím és a szöveg viszonyáról, a 
szövegszintaxisról, mert valami ehhez hasonlónak lennie kell a szövegtanban is. Nem 
m tudom, mivel magyarázható az, hogy a szemiotikai szövegtanban viszonylag kevés 
szó esik a párbeszédes és a drámai szövegek elemzéséről, pedig hazai kutatóink közül is 
195 
többen végeznek ilyen jellegű kutatásokat. A tudományos szövegek elemzése is mintha 
egy kissé háttérbe szorult volna, bár PETŐFI ennek szükséges voltát többször is hangsú-
lyozza. 
Kérdéseimet és bizonyos kételyeimet nem annyira a saját véleményemként fogal-
maztam meg, hanem inkább a szemiotikai textológiáról folytatott magánbeszélgetéseim 
és vitáim során észlelt megjegyzések alapján próbáltam egynéhányat közülük ismertetni. 
Végül illesse hála és köszönet mindazokat a kollégákat, akik lehetővé tették ennek 
a színvonalas megbeszélésnek a megrendezését, és PETŐFI S. JÁNOSt azért, hogy a 20. 
században magyar nyelvtudós is alkotott olyan elméletet, és ki tudott alakítani olyan 
szemléletmódot, mely döntő módon és egyértelműen meghatározza a nemzetközi texto-
lógiai kutatások irányát. 
2.2. Szemiotikai textológia és stilisztika 
SZABÓ ZOLTÁN 
PETŐFI SÁNDOR JÁNOS előadása ugyanúgy, mint nemrég megjelent könyve 
(PETŐFI: 1994. és abban is főleg a harmadik fejezet), átfogó, tömör összefoglalása kon-
cepciójának, a szemiotikai textológiának, ami — ahogy a fülszöveg is jelzi — interdisz-
ciplináris fogantatású szövegszemiotikai diszciplína, „egy multimediális (de dominánsan 
verbális) szövegek interpretálására alkalmas szövegtan" (PETŐFI: 1994. 137.). Kialakítá-
sának első fázisában a „cél egy általános (közvetlenül egyetlen médiumtól se függő) 
szemiotikai textológiai elméleti keret körvonalazása volt", ami aztán „különféle, multi-
a mediális, de dominánsan verbális kommunikátumokból vett példák útján történő" 
szemléltetéssé fejlődött (PETŐFI: 1994. 137). 
Előadásában is PETŐFI elmélete valamennyi elemét, tényezőjét világos és egyben 
az összefüggésrendszerhez következetesen ragaszkodva értelmezi, határozza meg. Külö-
nösen tanulságos a diszciplína megnevezési lehetőségeinek a latolgatása és elvetése, 
azaz hogy miért nem jó a szöveggrammatika, szövegtan, szövegelmélet, szövegnyelvé-
szet terminus, és hogy miért jó a 'szemiotikai textológia' műszó, továbbá hogy abban a 
'textológia' félrevezető következtetések létrejöttét akadályozza meg, a 'szemiotikai' 
jelző viszont „találó következtetéseket sugall" (PETŐFI: 1994. 81), azaz a szemiotikai 
textológia (1) a szöveget jelkomplexusnak tekinti, (2) a szöveget a szemiotika hármas 
felépítésének megfelelően szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szempontból egya-
ránt elemzi, (3) a 'jelkomplexus' műszó a verbális jelleg mellett nem zárja ki az azokhoz 
társuló nem verbális mediumelemek szerepét (PETŐFI: 1994. 81). 
A szóban forgó diszciplínát megnevező műszó, a 'szemiotikai textológia' sokkal 
több kérdést rejt magában, mint feltételezni lehetne. Ezt érdemben úgy lehet taglalni, ha 
a 'szemiotikai textológia' terminust a 'szövegszemiotika' megnevezéssel vetjük egybe. 
Több szerzőnél is, például RASTlERnél (1974.), GREIMASnál (1976.), Econál (1979.) a 
'szövegszemiotika' műszó mintha a kérdéses diszciplína (szövegtan, textológia) egészét 
jelentené. Eszerint a szövegvizsgálat egésze a szemiotika körébe tartoznék, és így ez a 
szöveggel foglalkozó tudomány egyik elkülöníthető ága lenne a szemiotikának. PETŐFI 
műszava, a szemiotikai textológia viszont azt jelzi, hogy a szóba jöhető fő kérdések 
tanulmányozása számára a szemiotika csak az egyik vizsgálati lehetőség, feltehetőleg a 
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legfontosabb, hisz a szemiotika átfogó, egységes keretet biztosít. Ezt a véleményt iga-
zolnák korábbi (olykor inkább csak utalásszerű) értelmezések, például az, hogy a 
'szemiotikai textológia' (egy) „szövegtani diszciplína" (PETŐFI és BÉKÉSI [szerk.]: 1990. 
5), vagy pedig hogy „speciális felépítésű szövegtan" (VASS: 1990. 106). Ehhez hasonló 
értelmű műszó NÖTHnél (1978. 21) a szemiotikai keret, amelyből világosan kiderül, 
hogy a szemiotika csak az egyik vizsgálati lehetőség, de NÖTH még ezt is megszűkíti 
azzal, hogy a szövegtan (nála szövegnyelvészet) csak a természetes nyelvek szövegeivel 
foglalkozik, a szemiotika viszont egyaránt figyelemmel van a verbális és a nem verbális 
jelenségekre mint szövegekre. Ebben persze NÖTH felfogása különbözik a PETŐFiétol. 
Érdekes és egyben tanulságos is PETŐFI koncepciójának kialakulása és fejlődése. 
Jól ki lehet venni belőle azt, hogy az általános tudományelmélet igényes szempontjaihoz 
igazodva hogyan lehet teóriát alkotni. Egykori kiindulópontja a transzformációs gram-
matika volt (PETŐFI: 1971.), amelyet aztán szemantikával, logikával, pragmatikával, 
majd a szemiotika egészével tett teljesebbé, és így aztán egy olyan szövegelmélet alap-
jait rakta le, amelyet fokozatosan bővített. Erről a bővítésről, továbbfejlesztésről egyik-
másik tanulmányának a címe (címrészlete) is tanúskodik, egyrészt például az abban 
szereplő felé (Towards an Emprirically Motivated Theory of Verbal Texts, 1973., 
Az irodalmi művek elemzésétől a multimediális kommunikáció szemiotikai elmélete 
felé, 1990.) vagy az -ig (A mondatgrammatikától egy formális szemiotikai szövegelmé-
letig, 1976.), másrészt viszont az, hogy részleges (Vers une théorie partielle du text, 
1975.). Nem is sok idő után a „szövegszerkezet — világszerkezet"-nek nevezett elmélete 
a szöveg sok szempontú leírását biztosította. A továbbfejlesztésről tanúskodik felfogá-
sának újabb elnevezése, a „Vehikulum —Relatum" elmélet, amely az eddigi szemio-
b tikai textológiai kutatások eredményeinek figyelembevételével a jelkomplexusok 
két fontos összetevőjét foglalja magában, a négy lehetőség közül azt a kettőt, amely a 
korábbi elnevezés két tagjának megfelelője. Minderről maga a szerző azt vallja, hogy 
koncepciója „alakulásának ismerete tudománytörténeti szempontból is érdeklődésre 
tarthat számot", és hogy a szemiotikai textológiához vezető útjának főbb meghatározóit 
és egyes állomásait az utóbbi időben több írásában is tárgyalta. És mi a végeredmény? 
Szerintem az, hogy ma már PETŐFI jogosan állíthatja, hogy elméletében a releváns as-
pektusokat véglegesnek lehet tekinteni (PETŐFI: 1994. 80). 
Elméletében és vizsgálataiban fontos szerepet játszik az interpretáció. Különféle 
interpretációtípusokat, illetőleg típusokon belüli ellentétpárokat különít el: természetes 
— elméleti, első fokú — másodfokú, értelmező — értékelő, leíró — argumentatív, 
strukturális — procedurális, és ezek közül különös jelentőséget tulajdonít annak, ami 
elméleti, leíró, strukturális, értelmező. Szorosan az interpretációtípusokhoz kapcsolódik 
a szövegek (kommunikátumok) két megközelítési lehetősége: az analitikus-kreatív és a 
kreatív-produktív forma. A kettő közül jelentősebb szerepet szán a kreatív-produktív 
megközelítésnek. E lehetőségek alkalmazásáról, tényleges elemzésekről több kötete, 
tanulmánya is felvilágosít. 
Mindez elvezet egy engem különösebben érdeklő vizsgálathoz, a stilisztikai elem-
zéshez, tágítva a kört a szövegtan és stilisztika kapcsolatának a kérdéséhez. Ennek tár-
gyalásához az átfogó kérdés nyilván az lehet, hogy a szemiotikai textológia elvei, ered-
ményei hogyan hasznosíthatók a stilisztika számára, hogyan világíthatnak meg idevágó 
stilisztikai felfogásokat, eljárásokat. 
c PETŐFI munkásságában nem egy olyan részlet van, amelyeket önmagukban tényle-
197 
ges stilisztikai jelenségnek tekinthetünk, mint amilyen például a direkt és indirekt be-
szédaktus vagy a metaforát alkotó közvetlen és közvetett értelem, illetőleg az ennek 
megfelelő közvetlen és közvetett korrelátum (PETŐFI: 1994. 52—53), továbbá mindaz, 
amit a képregényről és a konkrét versről (PETŐFI: 1994. 54—61), valamint másutt, több 
helyen is a képversről mond. Mind a konkrét költészet, mind pedig a képvers vizuális 
költészet, az első korai előzménye az antikvitásból ismert 'carmina figurata', a másodiké 
pedig a középkori 'szóalgebra'. Mindkettőre kettős multimedialitás jellemző, amelynek 
forrása egy jól ismert tendencia: a művészetek integrációja. 
Valóban, a konkrét költészet a szóművészet technikája mellett a képzőművészetek 
eljárásait is alkalmazza, a verbális anyag mellett grafikai anyaga is van (SKWARCZYNSKA: 
1981. 138—139). 
Ehhez hasonlóan a képvers vagy SOMLYÓ GYÖRGY ( 1 9 8 0 . 2 7 3 ) szerint a rajzos 
vers vagy versrajz is kettős, vegyes kommunikátum: rajz, kép és szöveg sajátos kombi-
nációja, szoros kapcsolata, hisz rajz és szöveg egybeesik, koherens közlésegységet alkot. 
A képregényben, és tegyük hozzá, a feliratos filmen a kép és a szöveg kapcsolata az 
előbbiekhez viszonyítva lazább. Az elmondottakból is következően a képversek elemzé-
séhez három diszciplína szükséges: (1) egy általános (tehát szövegre, festményre, szo-
borra, filmre stb.) egyaránt érvényes, vizsgálatukban egyaránt hasznosítható általános 
képszemantika és képszintaxis (1. például IMDAHL: 1970. ) , (2 ) egy vizuális szövegtudo-
mány, aminek forrása a szövegtan mellett a vizuális szemiotika (1. erről HORÁNYI: 
1976.) , (3) egy sajátos, a képvers olvasását és értelmezését segítő befogadáselmélet. 
Ennyiből is látható, hogy a képvers vizsgálata sok és sokféle szemiotikai textológiai és 
ebből (is) fakadó stilisztikai kérdést vet fel (a képvers retorikájáról 1. LONGREE: 1976 . ) . 
De PETŐFI elméletének és elemzéseinek az eddig tárgyalt közvetlen, az önmagában 
is stilisztikainak tekinthető néhány vonatkozása mellett közvetett lehetőségeiről is be-
szélhetünk. Ezek tárgyalásához egy kis kitérőre, a szövegtan és stilisztika kapcsolatának 
megvilágítására van szükség. Ennek megítélésében nincs egység. Kezdjük talán azzal, 
hogy a kettő összefüggéséről talán KÁROLY SÁNDOR (1983. 29) mond a legtöbbet, ami-
kor azt állítja, hogy a szövegtan és a stilisztika ikertudomány. Erre a kapcsolatra alapozva 
d többen is 'szövegstilisztikáról' beszélnek, aminek értelmezésében szintén nagy a 
tarkaság: a szövegstilisztika a szöveggé válás stíluseszközeivel, stiláris vonatkozásaival 
foglalkozik (NAGY: 1980. 69), SZATHMÁRI (1983. 338—339) szerint a szövegstilisztika 
a szövegtan stilisztikai része, elsősorban a szöveg szintjén jelentkező stíluseszközök 
tartoznak ide. Ennek az értelmezésnek szerintem a fordítottja is lehetséges, az tudniillik, 
hogy a szövegstilisztika a stilisztika egyik ága (a hangtan, szótan, képtan, mondattan 
stilisztikáját követő ág). Közel áll ehhez SOWINSKI (1983. 122) felfogása, hisz úgy véli, 
hogy a szövegstilisztika nem más, mint a stilisztika szövegnyelvészeti relevánssága, ami 
abból adódik, hogy mind a szövegnyelvészet, mind pedig a stilisztika a szöveggel és 
alkotóelemeivel foglalkozik. 
Az említett meghatározások a lényegre sarkítanak, de szerintem nem eléggé átfo-
góak. Magam már több mint két évtizede tárgyalási alapként egy háromtényezős keretet 
alakítottam ki, amelyben (1) a szöveg eltérő hierarchiájú szintjeit (2) a stilisztikában 
vizsgált jelenségekkel és (3) a stilisztika ágaival, tanulmánytípusaival azonosítom és 
e kapcsolom össze. Van eszerint (1) a szöveg alkotóelemeinek a szintje, aminek 
megfelelője a stiláris értékű nyelvi (tehát hangtani, szótani, képtani, mondattani) elemek 
szintje, ennek vizsgálata a stilisztikai minősítés tárgykörébe tartozik, (2) a szöveg, ennek 
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megfelelője a nyelvi közlemények stílusa, amelynek a vizsgálata a stilisztikai elemzés, 
(3) a szöveg feletti minőség, a sokféle szövegtípus, aminek megfelelője a stílustípus, 
más néven stílusnem vagy funkcionális stílus, tehát például a szépírói és ezen belül is az 
egyéni, műfaji, irányzati stílus, továbbá a tudományos, hivatalos, publicisztikai, társal-
gási stílus stb., amelyekkel a stílustipológia foglalkozik. 
Az első ág, a stilisztikai minősítés többek véleménye szerint elhanyagolható vizs-
gálat, bár nem feledkezhetünk meg arról, hogy ez végül is a stilisztika ábécéje. A máso-
dik ág, a stilisztikai elemzés eléggé nyilvánvaló megfelelője annak, amit PETŐFI 
interpretációnak, illetőleg a szövegek megközelítési lehetőségeinek nevez, tehát az 
e' analitikus-kreatív és a kreatív-produktív forma. A segítség lehetősége itt egészen 
nyilvánvaló. Szerintem ugyanis a PETŐFIÍŐI kialakított szövegvizsgálatok eredményei jól 
hasznosíthatók, persze stilisztikai átlényegítéssel, azaz a feltárt tények és összefüggések 
stilisztikai minősítésével. Különösen jó alapnak tekintem azt az elemzésváltozatot 
(gyakorlatot), amelyben egy-egy vers szakaszainak a sorrendjét kell megállapítani, és a 
választott sorrendet megindokolni. Ez esetben ugyanis nagyon sok stilisztikai jellegű, 
értékű indokolás lehetséges, amit itt most témánk szempontjából úgy magyarázhatunk, 
hogy mindez stilisztikai továbbfejlesztése a szóban forgó szövegvizsgálatnak, és így 
kiindulópontja, alapja lehet egy tényleges stilisztikai elemzésnek. 
A harmadik stilisztikai ág, a stílustipológia számára egyelőre csak annyi lehetősé-
get látok, hogy az elemzések eredményeit szöveg feletti minőségek vizsgálatában hasz-
nosíthatjuk, azaz például Baka István nem egy, hanem sok versét a fentebb említett mó-
don elemezzük, az eredmények alapján elvonatkoztatás és általánosítás révén a költő 
egyéni stílusát jellemezzük. 
Ennyit egészen röviden a segítség, a hasznosítás lehetőségeiről. Számbavételük 
után még arról is szólnunk kell, ami nemcsak itt, hanem másutt is hiányzik, 
f Elsőként a történetiség feltűnő hiányát említeném (1. tőlem részletesen SZABÓ: 
1992.). A szöveg történetiségével való intenzív foglalkozás és eredményei javítanák, 
gazdagítanák a szöveg genezisére is figyelemmel levő stilisztikai elemzést, azaz azt, 
amit stilisztikai ontogenezisnek és stilisztikai filogenezisnek nevezek, ami a stilisztikai 
elemzés különböző szintjeinek külső kontextusába tartozik. És még inkább javíthatnák a 
még csak kifejlődőben levő stílustörténetet. Ezzel kapcsolatban azt is állíthatnám, hogy a 
diakronikus szemiotikai textológia kifejlesztésével a stílustörténetnek egy szövegelmé-
leti modelljét lehetne kialakítani. 
g A második az esztétikum hiánya. A PETŐFinél felsorolt interpretációtípusok között 
szerepel az értékelés, de nem realizálódik, tehát a helyzet ugyanaz, mint a többi szöveg-
elméletben. Szövegvizsgálatokhoz kötött esztétika kialakításáról, egy figyelemreméltó 
próbálkozásról, MAX BENSE (1969.) felfogásáról ugyan tudunk, de ez talán már el is 
avult, legalábbis ma úgy látszik, hogy nem folytatható, többek között azért sem, mert a 
szerző (szöveg)esztétika-elméletét tapasztalati diszciplínának tartja, ami aligha egyeztet-
hető az esztétika értékítéleteket kialakító jellegével, nem beszélve arról, hogy csak rész-
ben szövegelméleti, legalább annyira információelméleti esztétika is. 
Mindaz, amit itt stilisztikai lehetőségként tárgyaltam, PETŐFI szemiotikai textoló-
giájának tudományelméleti és gyakorlati értékeit is jelzi. Van persze más értéke is, amit 
nem fejtettem ki, de implicite benne van előadásomban. Hogy mi az, azt nem a magam 
szavaival mondom el, hanem a PETŐFI (1994 . ) kötetéhez előszót író NAGY PÁL metafo-
rájával világítom meg: „a türelmes olvasó egy különös, tiszta világot, a racionális-
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tudományos gondolkodás és kreativitás harmonikus »szép új világát« fedezheti fel ma-
gának". 
Szigorúan tudományelméleti szempontból még egy idevágó gondolatot szeretnék 
megemlíteni, olyant, amelyet az elmúlt években kérdésként már kétszer felvetettem, 
most azonban a kérdést kijelentő mondattá transzformáltam, és ez most így hangzik: 
PETŐFI szemiotikai textológiája új paradigma, vagy legalábbis azzá fejlődő fázisban 
h van. Ennek kifejtésére és bizonyítására azonban itt most nem keríthetek sort. Nem 
azért, mert nem vagyok kuhnista, hanem azért, mert ennek érdembeli tárgyalása egy 
külön és nem is rövid előadást igényelne. 
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2.3. Segédtételek Petőfi S. János szövegszemiotikai rendszeréhez 
BENCZE LÓRÁNT 
1. lemma. PETŐFI szövegszemiotikai rendszere határozott és világos elméleti rend-
szer. Bármilyen típusú szöveg vizsgálatára alkalmas. Ez a rendszer elemzési „hálót" 
borít a vizsgálandó szövegre, amelyben mintegy fönnakadnak a szöveg különféle lénye-
ges tulajdonságai. 
2. lemma. A rendszer, lévén meglehetősen elvont tudományos rendszer, nem al-
kalmas közvetlenül az iskolai munkára, de annak nélkülözhetetlen szilárd elméleti hátte-
réül szolgálhat. A korábbi iskolai (tankönyvi és nem tankönyvi) elemzésekből éppen 
ilyen elméleti háttérrendszert hiányolok. Az irodalomtudományi (elméleti, történeti, 
esztétikai stb.) elemzések meglehetősen esetlegesek, tudományosan eléggé megfoghatat-
lanok. Ha éppen egy jó intuícióra épültek, akkor eligazítanak, érdekesek, munkahipoté-
zisként felhasználhatók. A nyelvészeti indíttatású (poétikai, stilisztikai) elemzések között 
sok a maga egészében vagy részleteiben már tudományosnak mondható, de nyilván a 
vizsgált szövegeknek csak kisebb egységeire (hang, morféma, szintagma és mondat) 
terjedtek ki. 
3. lemma. A szövegtannak fel kellene használnia az antik és középkori retorika 
gazdag fogalmi eszköztárát. Esetenként ez az eszköztár sokkal finomabb osztásokkal, 
alosztásokkal dolgozott, mint a (mai) szövegtan. Mivel manapság a retorika szó több 
eltérő jelentésben használatos, például leszűkítve a beszédtechnikára, amely az antik 
retorikának csak egy része volt (pronuntiatio), — vagy leszűkítve a stíluseszközökre, 
amely az antik retorika egy másik részének (elocutio) része volt —, a félreértések elke-
rülése végett legalább durván meg kell határoznom, mi a retorika. A retorika, az antik 
retorika is, a hatékony nyilvános beszéd tudománya, s mint ilyen, az antik retorika 
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a valójában nem volt más, mint egy bizonyos szövegtípus szövegtana. Kérdés és 
feladat, hogyan illeszthető PETŐFI rendszerébe ez az eszköztár, vagy hogyan tehető 
kompatibilissé, átjárhatóvá a kettő. Mivel ez az eszköztár nem alkot olyan szilárd rend-
szert, mint PETŐFIé, hanem inkább valamiféle „lexikonnak" nevezhető, éppen ezért az 
illesztés könnyebben lehetséges. A legkönnyebb és esetleg a kezdő mód lehet, hogy 
egyik modulként illesztjük bele az interdiszciplináris elemzésbe. (Erre magam is több 
kísérletet tettem már). Ajánlom, hogy a kérdés megoldása legyen önálló (nemzetközi) 
konferencia tárgya. 
4. lemma. Figyelembe kell venni, hogy PETŐFI rendszere milyen szemiotikai-
szemantikai modellre épül. Semmiképpen sem a hagyományos, az ókorban, a középkor-
ban, de még a XX. században is legelterjedtebb kételemű, kettős viszonyú modellre, 
sensuale <=» rationale (DANTE), signifiant <=> signifié (de SAUSSURE), kifejezés <=> tarta-
lom (HJELMSLEV), érzékelhető jel <=> szellemi jelentéstartalom (CASSIRER) stb. Még csak 
nem is ARISZTOTELÉSZ, a sztoikusok, AUGUSTINUS, a modisták, PEIRCE, OGDEN-
RICHARDS, MORRIS, ULLMANN stb. hármas modelljére: 
Ebben a modellben a jelölő és a jelölt viszonya az, hogy a jelölő szimbóluma a je-
löltnek, a jelölő és a jeltárgy viszonya az, hogy a jelölő reprezentálja a jeltárgyat, a jelölt 
és a jeltárgy viszonya az, hogy a jelölt referál (vonatkozik, utal) a jeltárgyra, 
b PETŐFI rendszere olyan, alapvetően négytényezős, de négynél több viszonyos 
szemiotikai-szemantikai modellre épít, amely FREGE megállapításain (Bedeutung, Sinn, 
Bezeichnung, Gegenstand stb. fogalmakon) nyugszik, és így vázolható fel: 
jelölt, pathémata, szémainomenon, significatum 
conceptio, gondolat, interpretant 
r e p r e z e n t á l 
> 
jelölő, phóné, szémainon, akusztikus kép, 
vox, significans, szimbólum, jelhordozó 




r e f e r á l 
jelölő a jeltárgy, ahogy 
a szövegalkotó (beszélő/író) <=> 
szövegbefogadó (hallgató/olvasó) 
ismeri 
Ebben a modellben a korábbi hármas modell viszonyain túl, a jelölő és a szövegal-
kotó/befogadó jeltárgy ismeretének viszonya értelmező interpretáció, a jeltárgy és a szö-
vegalkotó/befogadó jeltárgyismeretének viszonya értékelő interpretáció, a jelölt és a 
szövegalkotó/befogadó jeltárgyismeretének viszonya az igaz/helyes <=> hamis/helytelen. 
Valahol ez a szemantikai modell illesztendő szemantikai háttérként PETŐFI modelljéhez. 
5. lemma. Ugyancsak megfontolandó, hogy a fenti szemantikai modell kiegészíté-
séül valahol szintén illesszük PETŐFI modelljéhez a keresztény teológia szimbólum-
fogalmát, mégpedig e fogalom kétezer éves fejlődését tekintetbe véve, azzal együtt 
c beledolgozva, de természetesen pusztán szemiotikai-szemantikai szempontból, 
nem teológiai szempontból. Ez feltétlenül szemnyitogató volna, PETŐFI modelljét gaz-
dagítaná, jól megvilágítaná. A szimbólum mint a hitigazságot, dogmát jelölő teológiai 
szakkifejezés a 4. lemma szemantikai viszonyainak alapján hol pusztán egy bizonyos 
szimbolizálást jelentett (mint például a kálvini reformáció racionalista teológiájában 
Krisztus jelenlétét illetően az eucharisztiában), hol reprezentációt (mint például a tridenti 
zsinatnak a reformációval szemben megfogalmazott jelenlét-dogmájában), hol csak 
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utalást-vonatkozást (referenciális viszonyt), hol mindegyiket, mint a bibliai csodák ha-
gyományos keresztény értelmezésében (például, hogy a vak meggyógyítása, bár valósá-
gos, elsősorban szimbolikus jelentősége van), vagy a középkori négyes értelemben 
(ahogy azt DANTE is magyarázta, és de LUBAC összefoglalta néhány évtizede). Különö-
sen figyelemreméltó és gyümölcsöző lehet e téren a XX. századi protestáns és katolikus 
teológia kiegyenlítődésre törekvésének és egymásra hatásának vizsgálata, ahogy például 
BARTH és TILLICH a katolikus értelmezés felé tolódik (egyfajta reprezentáció), 
BALTHASAR és CASEL pedig a protestáns felé (egyfajta szimbolizáció). A vonatkoztatott-
ság, viszony és viszonyrendszer fogalmai a keresztény teológiában mindig is alapvetőek 
és jól kidolgozottak voltak. E fogalmak a nyelvészetben hasonlóan fontossá csak a XX. 
század második felében váltak, főként HALLIDAY szisztémikus nyelvtanában és PETŐFI 
szövegtani modelljében. A vonatkoztatottság inherens összetevője és sine qua nonja 
mind a hitigazságnak, mind pedig a szövegnek. Az illeszthetőség várhatóan ezért is 
lehetséges és megvalósítható, sőt kívánatos volna (esetleg ismét csak egy, e témára szo-
rítkozó, de interdiszciplináris megközelítésű-összetételű nemzetközi konferencia kereté-
ben elindítva). 
6. lemma. A retorikához, illetve a fentiekhez hasonlóan PETŐFI rendszerébe illesz-
tendőnek tartom (következő lépésként) az ókori, a középkori és az újkori hermeneutika 
d eszköztárát. Ez már nehezebb lesz, mint a retorikáé, hiszen a hermeneutikaiak 
szintén elméleti rendszerek, mint PETŐFlé. Viszont éppen ezért még gyümölcsözőbb 
eredményekhez vezetne, ha sikerülne, mint a retorikai eszköztár illesztése. Ez ismét 
önálló (nemzetközi) konferencia tárgya kellene hogy legyen. A kérdés megoldásához, az 
esetleges konferencia tárgyához ajánlom a következő 7. és a 8. lemma vizsgálatát. Ez a 
vizsgálati rendszer egyúttal történeti is, de ugyanakkor elhárítaná azt az (esetleges) 
zsákutcát, amelybe a különböző elméleti rendszerek összeegyeztethetőségének, illetve 
össze nem egyeztethetőségének lehetőségei vezethetnek. (Ezért szándékosan és ismétel-
ten illesztésről szóltam, nem összeegyeztetésről. Ahol az illesztés nem lehetséges, ott 
megfontolandó még a konvertálás, vagyis annak megállapítása és rögzítése, hogy az 
egymástól eltérő rendszerek-elméletek fogalmai kölcsönösen hogyan felelnek meg egy-
másnak, és milyen fokú, terjedelmű a megfelelőség). 
7. lemma. Vezessük be az eddigi hermeneutikai és szövegtani eredmények nyomán 
a kognitív interpretáció és a szociointerpretáció fogalmát. 
e A kognitív interpretáció a XX. században eluralkodó kizárólagosan formális 
nyelvtani, szemantikai stb. elemzésekkel szemben LANGACKER és mások nyomán a 
mentális (és fiziológiai) folyamatokat is figyelembe vevő (esetleg a fenti modulrendszer 
segítségével) integrált nyelvtani, szemantikai, stilisztikai stb. elemzés, amelyet PETŐFI is 
több tanulmányában megcélzott. 
f A szociointerpretáció pedig LAKATOS, DAVIS és mások elvei nyomán olyan meg-
közelítésmód, melynek alaptétele, hogy minden ismeret társadalmilag igazolt hiedelem, 
és amely már ARISZTOTELÉSZnél (az endoxosz-általánosan elfogadott hiedelem és az 
erre épülő enthüméma-hiányos következtetés fogalmában), majd jóval később 
GADAMERnél körvonalazódott (a megértési horizont fogalmában). 
Ez a három szempontú tárgyalásmód 
(a) alkalmanként nem nélkülözheti a külféle (tudomány-, vallás-, társadalom-, po-
litika- stb.) történeti mozzanatok figyelembevételét és a tudománytörténeti 
utalásokat, tehát nem elég az értelmezéshez pusztán a szöveg steril önmagában; 
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(b) feltételezi az alapvető nyelvészeti, szemiotikai, hermeneutikai stb. ismereteket, 
elsősorban alkalmazási készségeket, és lehetőleg ezekhez szervesen kötődő, 
ezeket kiegészítő, ezek hátterét megvilágító megközelítést, rendszert és isme-
retanyagot közöl. 
(c) A szociointerpretáció határtalan számú értelmezést tesz lehetővé, hiszen törté-
neti, szociokulturális és egyedi tényezők függvénye (vö. a dekonstrukcio-
nalizmussal), de csak elvben, mert a kognitív értelmezés korlátozó kényszere 
alatt áll. A kognitív értelmezés egyetlen értelmezést tesz lehetővé (vö. a 
rekonstrukcionalizmussal), mivel a gondolkodási (logikai) sémák az embernek 
mint biológiai fajnak minden egyedében azonos tulajdonságai (vö. BÉKÉSI lo-
gikai-jelentésszerkezeti vizsgálataival), de csak elvben, mert ezt kitágítja, szí-
nezi a szociointerpretáció. 
g 8. lemma. Vizsgáljuk meg minimálisan a következő sensusok fogalmát: 
— sensus literalis vs. figuratív értelem {szó szerinti értelem szemben az átvitt érte-
lemmel), mely a hagyományos és legelterjedtebb dichotómia; 
— szómatikon, pszüchikon, pneumatikon értelem — ORIGENÉSZ trichotómiájának 
használhatósága, a szómatikon értelmen belül a történeti és a literális értelem (valós 
történeti elbeszélés szövege szemben a törvényszöveggel) megkülönböztetésének hasz-
nálhatósága; 
— a középkori különféle négyes (1+3) értelem {elsődleges-literális-történeti, spiri-
tuális, illetve allegorikus-tropologikus-morális, anagogikus-misztikus stb.) használható-
sága, amelyeket nemcsak a bibliai szövegekre alkalmaztak, hanem már DANTE a saját 
művére (az Isteni színjátékra) alkalmazott; ezek viszonya egymással és az alábbiakkal: 
— sensus originális, sensus proprius, duplex sensus litteralis, sensus typicus, 
[sensus communis] — (ez utóbbi nem illeszkedik pontosan az előzőkhöz, fogalomtörté-
neti vizsgálatát többek között lásd GADAMERnél); 
a középkori értelmek nyomán a sensus multiplex fogalmának kérdése; 
a XX. század első felének sensus plenior fogalma; 
a XX. század végén a harmónia sensuum (BENCZE), az une symphonie á plusieurs 
voix fogalmának kérdése; 
— a Lebesque-integráció matematikai tételének mint analógiának használhatósága 
a különféle értelmek lehetőségének a biztosításában; 
— az ORlGENÉSZ-féle, azoknak a szövegbe beépített „buktatóknak" 
{skandalumoknak) a kérdése, amelyek a szövegbefogadót eligazítják, milyen értelmet 
kövessen, s amely buktatók mai szemiotikai szövegtani ismereteink alapján különféle 
nyelvi és szemiotikai szinteken valósulhatnak meg, esetleg extratextuálisan is (például 
szemhunyorítás, hogy nem kell szó szerint venni, amit mondok). 
így kialakulhatna egy olyan logikailag és tudománytörténetileg is integrált, szerves 
szövegértelmezési, szövegelemzési és szövegvizsgálati rendszer, amelyre már PETŐFI is 
többször utalt és kutatási célként megjelölt. Ez, illetve ennek alkalmazása hasonlítható a 
számítógépek besűrített programjainak kicsomagolásához, ahol is a besűrített program 
maga a szöveg, az alkalmazott rendszer pedig a kicsomagolás. 
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2.4. Kérdések Petőfi S. Jánoshoz 
WACHA IMRE 
1. A szövegtan vizsgálata mindmáig —: nagyon kevés kivételtől eltekintve — az 
írott szöveg vizsgálatára, elemzésére, a szöveggel való bánásra, a szöveg külső és belső 
formájának (látványának, nyelvi anyagának) boncolgatására, a belőle kapható informá-
ciók, a nyelvi forma elemzésére irányult. Az eddigiekben főleg a költői — szépirodalmi, 
ha tetszik, művészi (művészi célzatú-szándékú) szöveg állt a vizsgálatok homlokterében. 
Ennek is két változata: a költői (a verses) szöveg és a szépprózai (vagy a széppróza kö-
rébe sorolható) szöveg. Itt megismerkedtünk azzal, miként bánhatunk a szöveg nyelvi 
anyagával (pl. a szókinccsel), milyen rendezői elvek alapján követik egymást a monda-
tok és a mondatoknál nagyobb egységek stb. 
a 1.1. Az írott szövegek világából azonban viszonylag kevés figyelmet kapott néhány 
szövegtípus. Az egyik az esszé, a másik a tudományos jellegű szöveg, a harmadik, amely 
a retorika (rétori művek, pl. Cicero, Shakespeare Hamletjének, Antonuisának 
„monológja, illetve dialógusa", prédikációk — legendák, azaz felolvasásra szánt művek) 
vagy a retorizált szövegek világába sorolható (az írott szónoki mű és a vezércikk), a 
negyedik pedig, amelyet a tájékoztató jellegű írásbeliség körébe sorolhatunk (hírek, 
kommentárok, egyéb tájékoztató műfajok). 
b 1.2. Ugyancsak érdemes volna megvizsgálni a beszélt nyelvi szövegeket. S közülük 
mind a monologikus, mind a dialogikus szövegeket. Mind ALBERTNÉ HERBSZT MÁRIA 
(Szemiotikai szövegtan 5. 1992.), mind BENCÉDY (Linguistica Series A. Studia et 
dissertationes 16), mind a magam megfigyelései is azt igazolják, hogy a beszélt nyelvi 
szövegek szerkesztésének is van stratégiája, megállapítható felépítése, s ebben a logikai 
elemekhez érzelmiek társulnak, s a rendezőelvekben nagy szerepet kapnak a nyelven 
kívüli tényezők is. De szerepet kapnak olyan kommunikációt szervező nyelvi elemek is, 
melyek az írott nyelvi szövegekbe szinte sohasem kerülnek bele. (Lásd ezekre 
BANCZEROVSKY idevágó írásait.) 
c/c' 2. Meglátásom szerint eddig — túlnyomó részben és szükségszerűen — 
„előregyártott elemekkel" dolgoztunk a szövegvizsgálat és a szöveggel való „bánást" 
célzó gyakorlatok során: adott szövegben hajtottunk végre változtatásokat, adott szö-
vegelemekből építkeztünk stb. A törvényszerűségek felismerése után lassan sorra kelle-
ne kerülnie az összefoglaló általánosításoknak, mégpedig olyan célzattal, hogy ebből 
előbb-utóbb egyrészt valamiféle szövegtipológia és műfajelmélet, másrészt pedig — 
műfajokra és kommunikációs szituációkra is lebontott — szövegszerkesztési útmutató 
kerekedjék ki. (A szövegszerkesztés szóba beleértem egyrészt a szövegstruktúrát, más-
részt a mondatszerkesztést és a szóhasználatot is, a szituativitást is figyelembe véve.) 
d 2.1. Mi a helyzet a szövegség kritériumának híjával lévő, nem jó szövegekkel? 
e 3.1. Tudjuk, hogy a szöveg szövegsége nem csak nyelvi tényezők és eszközök 
függvénye. A szöveg kerekségének, egységének, kohéziójának stb. biztosításába, s ma-
gának a szövegnek és közleménynek a létrehozásába nyelven kívüli tényezők is bele-
szólnak. Érdemes lenne sorra venni ezeket a — létrehozásba belejátszó és a szöveg szö-
vegségét biztosító — tényezőket is. Már csak azért is, mert ezeknek ismerete vagy nem 
ismerése nagymértékben belejátszhat a szöveg megértésébe. (Pl. a költői művek elemzé-
sekor a mű létrejöttének körülményei stb.) 
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f 3.2. Végül mi a helyzet a szövegnyelvészet-szövegvizsgálat azon ágával, amely a 
hermeneutika felé visz el bennünket: a világfragmentumnak, a világ- és valóságismeret-
nek, valamint a nyelvismeretnek, vagy nem ismeretnek és nyelvhasználatnak a beleját-
szása a szöveg létrehozásába és megértésébe — a szövegbe és szöveghez illő, nem illő 
szavak, kifejezések, a tudatos és öntudatlan manipulálás, a szövegben ki nem fejtett, de a 
szöveg és a nyelv által hordozott információnak, mögöttes tartalomnak, második köz-
léssíknak vagy az ügyetlen, illetőleg elegáns fogalmazás következtében elrejtett első 
információs síknak a kérdése, kihámozható információknak a kérdése. (Pl. „A külföldre 
illegálisan távozni akarókat a hatóságok őrizetbe vették <-> fogságban tartják."; 
„Megkéseltek két állampolgárt. A tettesek kézrekerítésére a hatóságok haj tó vadászatot 
rendeztek <-> nagy erőket mozgósítottak."; mit tudok meg a „Szervusz Árpi" köszönés-
ből, vagy ebből a mondatból: „Egy külső józsefvárosi bérház ablakában (...) ült a fiú és a 
bakaszomszéd kutyájának társaságában művészeti könyveket olvasott", az allúziókból, 
utalásokból stb. 
Más szóval: a szövegolvasás során a szövegmegértés érdekében a részismeretek 
összeállnak-e egésszé: miképpen szintetizálód(hat)nak az ismeretek? 
A nyelv által hordozott, a nyelvet használó nép története, kultúrája következtében, 
a nyelvben rejlő valóság- és ismeretanyag, nyelvi gondolkodásmód miképpen szól bele a 
szöveg létrejöttébe és megértésébe? A világ- és (anya) nyelvismeret kérdésköre. 
2.5. Megjegyzések a (szemiotikai textológiában használt) jelfogalomhoz 
BERSZÁN ISTVÁN 
A szemiotikai textológia jelviszonyként tételezi azt a verbális objektumot, amit 
a szövegnek nevez. Olyan munkahipotézis ez, amely a kutatás egész menetének és 
természetesen eredményének is alapjául szolgál, miközben maga ez az előfeltevés egy 
SAUSSURE-i evidencián alapul: a jel kettős jelölő-jelölt szerkezetén. Ebből kiindulva az a 
tárgy tekinthető jelnek, amely önmaga közvetlen adottságán túl valami másra is utal. 
SAUSSURE óta azonban többrendbeli kételyek támadtak e körül, úgyhogy ma már aligha 
számít evidenciának, egyszóval magyarázatra, igazolásra szorul. Ennek a követelmény-
nek a szemiotikai textológia ez idáig csak részben — végső soron még nem — tett eleget. 
Az első kétely — még SAUSSURE-ben — jelentés és jelölt azonosságára vonatko-
zóan merült fel, s abban oldódott meg ideiglenesen, hogy a mester a signifié-t mint 
nyelvi jelöltet elkülönítette azoktól a dolgoktól, amelyekre a jel utal. Ettől kezdve maguk 
a dolgok már nem, csak a jelentések tekintettek a jel részeként. Mindaddig, amíg egy 
újabb kétely ezt is meg nem kérdőjelezte. A befogadásközpontú kutatások mutatták ki, 
hogy az önmagában elkülönített jelnek nem tulajdonítható immanens jelentés, azt 
mindig csak egy értelmező szubjektum rendelheti hozzá. 
Mindezzel a szemiotikai textológia még számol, de egy aporia árán, ami abból 
b adódik, hogy a SAUSSURE-i jelkoncepciót alapjaiban megőrizve, annak ellentmon-
dó engedményeket tesz a kételyek javára. Nevezetesen: a (szöveg)jel szerkezetének bi-
zonyos elemei (sensus, relatum) nem tartoznak magához a (szöveg)jelhez. így aztán 
néha úgy tűnik, hogy a jel az egész jelölő-jelölt struktúrával azonos, másszor meg úgy, 
hogy annak csak egyik pólusára, a jelölőre korlátozódik. 
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A harmadik kétely, melyet a szemiotikai textológia már nem integrál, DERRIDA jel-
ről alkotott dekonstruktív koncepciójában nyer kifejezést. Eszerint a jelölő-jelölt struktú-
ra a nyugati metafizika „fehér mitológiájának" szemiotikai aspektusa, afféle Don Quijote-
hérosz, aki szó szerint saját „előiratos" hallucinációival hadakozik. Szakmai terminusok-
ra fordítva a szót, e felfogás értelmében a jelek semmiféle rajtuk kívüli, transzcendens 
vonatkozást nem hordoznak: nincs jelölt és nincs referencia, csupán a jelek egymásra 
vonatkozása van. DERRIDA kétségbe vonja azt a SAUSSURE-i alaphipotézist, hogy a jel 
önmagán túl valami másra is utal, s helyette fölállítja a grammatológia differencia-
tételét: a jel azáltal jel, hogy a többi jeltől különbözik. Ez a vég nélkül elhalasztódó, azaz 
c egy eredetre visszavezethetetlen elkülönböződés (<différance) nemcsak a jel jelölő-
jelölt struktúrájának érvényét cáfolja, hanem a struktúrának mint transzcendens (az elkü-
lönböződés játékán kívüli) középponttal rendelkező modellnek a létjogosultságát is 
kétségbe vonja. 
Nem gondolom azt, hogy föltétlenül egyet kell értenünk DERRIDÁval, de hogyha 
jelről van szó, föltétlenül meg kell felelnünk neki. És ezt nemcsak a szemiotikai texto-
lógiától, hanem saját készülő elméletemtől is elvárom. Az a rövid kitérő, amit ezen a 
ponton a magam válasza irányába teszek, a szemiotikai textológia irodalomtudományi 
alkalmazásának kritikájához vezet vissza. 
DERRIDA kihívását mindenképpen elfogadom — a SAUSSURE-Í jelkoncepció való-
ban megérett a túlhaladásra, vagy ahogy TLNYANOV mondaná: elég sokáig akadályozta 
már a tudomány továbbfejlődését. Azt a javaslatot azonban, amit a francia elméletíró 
tesz — nagyképűség ide vagy oda — nem tartom elég radikálisnak. A dekonstrukció 
ugyanis (amint a neve is utal erre) többnyire a bontáselemekből építkezik. Ilyen érte-
lemben találónak érzem azt a DERRIDA ellen irányuló kritikát, hogy az általa bírált me-
tafizikából él, pontosabban: ez az elméleti nyersanyaga. Megkockáztatom, hogy az 
egész derridológia csupán egy visszájára fordított nyugati metafizika. A jel vonatkozá-
sában ez úgy ütközik ki, hogy miközben látványosan lerombolja a SAUSSURE-i jelstruk-
túrát, sértetlenül megőrzi azt, ami az új „struktúrává" épített teoretikus elemek túlracio-
nalizált, nyugati természetében rejlik: a jel egyértelmű és kizárólagos kódszerűségét, 
illetve kódolhatóságát. 
d Nos, a jelek körül felmerülő negyedik kétely — bennem legalábbis — erre irányul. 
Vajon minden jel közvetíthető, avagy a médiáiis/mediáltság kimeríti a jel összes lehető-
ségét? Még akkor is, ha elfogadnók, hogy nincs (esetleg nem is lehet) érvényes metafi-
zika, miért ne lehetnének érvényes metajelek. Nem a jel jelének kódszerü értelmében, 
hanem a (kódszerü) jeleket meghaladó, azokból kivezető médiumrések értelmében. Ha az 
összes kódszerü jelet egyetlen tudatimmanens közegnek tekintjük, egyáltalán nem ér-
telmetlen ennek megnyílásairól beszélni, olyan labirintusszerű alagutakról például, 
amelyek itt-ott a közeg határáig érnek, világló kijáratot, ablakot vágva azon. A közegré-
szek pedig közvetlenül szembesítenek valami mással a kódszerű jelek médiumán kívül. 
Mert jóllehet a rés a közegben, illetve a közegen támad, sohasem maga a közeg. A 
, Kivezetés az irodalomelméletbőr jeligéjű, készülő csend elméletem alaphipotézise sze-
rint a műalkotások (az irodalmiak is) ilyen metajelek. Úgy gondolom, ebben az értelem-
ben nevezi jelnek az Újszövetség is — jóval előttem — a csodát, és ilyen értelemben 
tekinthetünk szintén annak minden úgynevezett rácsodálkozást, illetve mindazt, ami 
nem tudást vagy információt, hanem a logikai bizonyítottságon és empirikus megbizo-
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nyosodáson túli, kogníciót meghaladó bizonyosságot szerez (pl. Kant bizonyossága a 
noumenákról vagy a radikális konstruktivistáké az „akadályokról"). 
e Akár DERRIDA javaslatát, akár az enyémet vesszük alapul, mindenképpen megkér-
dőjelezhető a szemiotikai textológia irodalmi művekre kiterjesztett alkalmazása. Az első 
esetben úgy tevődik fel a kérdés, hogy a műalkotás SAUSSURE-Í jelviszonyként felfogott 
szöveg-e, a második esetben úgy, hogy szöveg-e egyáltalán. Mert a szemiotikai textoló-
gia minden megállapítása legfennebb — DERRIDA ezt tagadná — a kódszerű jelek médi-
umára érvényes, tehát a szöveg kategória kizárólag közegspecifikus (irodalmi vonatko-
zásban: verbális) ,jelfokozatokra" alkalmazható, résspecifikus metajelekre ellenben 
nem. Amennyiben az irodalmi műalkotások csakugyan ebbe a második „régióba" tar-
toznak — természetesen ezt csak egy (még) ki- (nem) dolgozott atextuális irodalomel-
mélet teheti igazán megfontolandóvá —, úgy a szemiotikai textológia sohasem magát a 
művet, csupán annak közvetlen (?) verbális közegét vizsgálja, illetve hivatott vizsgálni. 
Ez esetben a szöveg mint szavakból álló valami", amelyről a szemiotikai textológus 
elegánsan azt mondhatja, ,/iem tudom, mi az", voltaképpen közegspecifikus modell, 
amely a résspecifikus objektumot, azaz az irodalmi műveket, összetéveszti önmagával. 
2.6. Kérdések a kreatív-produktív módszerrel kapcsolatban 
RAISZ RÓZSA 
1. Nagy érdeklődéssel hallgatnék PETŐFI S. JÁNOS professzortól olyan fejtegetést, 
amely bemutatná az összefüggést határozott és szilárd elmélete, a szemiotikai 
textológia és a kreatív-produktív gyakorlatok között. Számomra ugyanis nem 
látszik annyira szervesnek és szorosnak e módszemek az elmélettel való kapcso-
lata, mint amennyire nyilvánvaló elméletének és az analitikus-kreatív szöveg-
elemző módszerének az összetartozása. 
2. Ismeretesek-e korábbi időszakokban kialakult gyakorlati, metodikai fogások, 
amelyek a kreatív-produktív módszer előzményének tekinthetők? 
3. Mi a véleménye arról, hogy bizonyos szakemberek kétségbe vonják a művészi 
szövegek gyákorlati célból való átalakításának helyességét? 
4. Végül egy kérés: a következő évek kurzusai programjának kialakításában a 
kreatív-produktív módszer mellett az eddiginél nagyobb teret szánjanak a szer-
vezők az analitikus-kreatív módszer alkalmazásának. 
2.7. A kreatív-produktív gyakorlatok gyakorlóiskolai alkalmazásának 
tapasztalatairól 
PALOTÁSNÉ NAGY ÉVA 
Gyakorló magyartanárként az irodalom és az anyanyelv tanítása során krónikus 
gondokkal is küszködtem a napi problémák mellett. 
Amikor kezdő tanár voltam, azt hittem, tapasztalatlanságom az oka, hogy nehezen 
sikerül a gyerekeket a művek irodalmi elolvasására megtanítani. Nevezetesen, hogy áz 
irodalmi szövegek világa fiktív világ, a valóságos világ egy lehetséges alternatívája. 
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Az a tapasztalatom, hogy a gyerekek egy része az irodalmi szövegekről csak úgy 
tud beszélni, annyit tud mondani, hogy a saját szavaival elmondja a történteket, ha pró-
záról van szó, vagy „átteszi" prózába a verset, és elmeséli, hogy a költő mit akart mon-
dani. Esetleg hozzáteszi, hogy a mondandót milyen szóképekkel teszi szemléletessé. 
A műelemzés sokszor a tanár legnagyobb erőfeszítése mellett is nehezen indul, ál-
talában ugyanaz a néhány gyerek mond véleményt. 
Az anyanyelv tantárgyhagyományos tankönyvei erősen grammatizáló jellegűek, a 
hangsúly a rendszer bemutatásán és nem a használatán van. A tankönyvek pl. rendszer-
mondatot tanítanak, a megnyilatkozás, a szövegmondat nem kap elég hangsúlyt. 
Problémának tartom az irodalom és az anyanyelv mesterséges szétválasztását két 
külön tantárgyra, sokkal jobban kellene közelíteni a kettőt egymáshoz a tanári gyakor-
latban. 
A vázolt problémák megoldásában sokat segített nekem a kreatív-produktív szö-
vegfeldolgozás, szövegmegközelítés. 
Leghatásosabb számomra, hogy e megközelítésmód segítségével a gyerekeknek 
sokkal több a sikerélménye. Mindenki dolgozik, tevékenykedik, a gyengébb képességű 
tanulók is aktív részesei az órának, nem passzív szemlélők csupán. 
A beszélgetések, elemzések oldottabbá, szövegközpontúbbá váltak, természetessé 
vált a vélemények ütköztetése, vitája, mindenki igyekezett a saját megoldását indokolni, 
védeni. 
Teljesen átlagos osztályokkal dolgoztam, természetesen annyiban, amennyiben a 
gyakorló iskola gyermekanyaga átlagosnak tekinthető. 
Két éve ismerkedtem meg a kreatív-produktív szövegmegközelítéssel a mostanihoz 
hasonló nyári kurzuson. Az első próbálkozásaimat szolgai másolásnak mondhatom, az 
Elkallódni megkerülni anyagából válogattam olyan feladattípusokat, amelyeket saját 
osztályaim részére és céljaimhoz megfelelőnek tartottam. Eleinte jutalomként oldottunk 
meg feladatokat, később az órák szerves része lett. A feladattípusokat alaposan megis-
merve aztán önállóan is készítem elő feldolgozásra szövegeket. Az idei tanfolyam ilyen 
szempontból igen hasznos számomra, hiszen a feladattípusokat rendszerezve tekintjük 
át, és a feladatok elkészítésének techikáját is megtanuljuk. 
A feladatok feldolgozása során nagyon sokat tanultam, rengeteg segítséget kaptam 
további munkám megszervezéséhez. Rögtön és egyértelműen kiderült egy-egy feladat 
megoldása után, hogy mit tanítottam meg rosszul, mit nem tanítottam meg elég alapo-
san, esetleg hol nem voltam egyértelmű. 
Nemes Nagy Ágnes Gondolj-rám-virág című költeményének prózai szövegként 
tördelt módosítását kapták meg a tanulók, feladatuk egy versszöveg megalkotása volt 
(PETŐFI S. JÁNOS és BENKES ZSUZSA feladatleírása alapján). Ennek az egyetlen feladat-
nak a megoldása is sok tanulsággal járt. Át kellett pl. ismételnünk a határozott névelőt és 
a mutató névmást (kiderült több megoldásból ezek bizonytalan megkülönböztetése, 
értelmezése), el kellett beszélgetnünk arról, mitől vers a vers, mi a rím, ritmus szerepe, 
hogyan tagolható egy költemény stb. 
A vehikulummal kapcsolatos feladatok tanulságai sokrétűek. A képversekkel való 
ismerkedés, képversek alkotása a gyerekek fantáziáját megmozgatja, ilyenkor hosszabb 
ideig foglalkoznak a szöveggel, valamilyen módon értelmezniük kell a művet. Az elké-
szült képversek aztán alapjául szolgálnak a műelemzésnek. 
A szövegek tagolása a tanulók fogalmazásaiban sok problémát vet fel, sok gyerek 
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egyáltalán nem tagol, mások tagolása csak formális. A bekezdések mellett a másik gya-
kori fogalmazási probléma a túl hosszú és túl bonyolult mondatok. Ezért sok olyan fel-
adatot oldottunk meg, ahol a bekezdéseket, a mondategységeket kellett megalkotniuk a 
tanulóknak. Tagolatlan és teljesen központozás nélküli szövegekkel foglalkoztunk. Ezek 
komplex feladatok voltak, hisz rengeteg helyesírási tudnivalót is elsajátítottak a gyere-
kek indirekt módon. Sok szemantikai jellegű problémát is tisztáztunk e feladatok kap-
csán. Példaként Örkény István Végzet című egypercesét említeném. Az összetett mondat 
témakezdő és témazáró óráján született megoldásokat a gyerekek is összevetették, saját 
korábbi megoldásukat az új ismeretanyag birtokában korrigálták, indokolták. Alkalmas 
volt ez a szöveg az aktuális mondattagolás tanítására is. Ismétlésként a szöveg kapcsán 
felelevenítettük az állandó szerelmekről, mesetípusokról 5. osztályban tanultakat is. 
A címelhagyás-címadás — sokszor lehet a műértelmezés, elemzés természetes ki-
indulópontja, valamint kiderül az is, megértették-e a szöveget a tanulók. 
Az igeidők tanításakor, illetve az elbeszélő fogalmazás időszerkezetének gyakorlá-
sára igen termékeny feladattípus a szöveg állítmányainak főnévi igenévként való meg-
adása, aztán akár múlt, akár jövő idejű átalakítása. Sokat segít pl. a jövő idő különböző 
kifejezésének gyakorlásában. Gyakoroltatható, hogy mi az, amit szemantikai problémák 
miatt nem lehet automatikusan pl. múlt vagy jövő időben elmondani, mikor, hogyan 
lehet egy történeten belül időt váltani stb. 
A cloze típusú feladatok szinte minden anyagrésznél felhasználhatók, ezeket nem 
is sorolom. Nálam a tanulóknál a verstani ismeretekkel kapcsolatos feladatok aratták a 
legnagyobb sikert. Szó szerint játszva tanultak meg mindent, amit a versről tudni kell — 
rímek, rímelhelyezkedés, ritmus stb. 
A relátummal kapcsolatos feladatok már a szövegalkotás elemeit is tartalmazzák 
— szövegrészek elhagyása (pl. 5. osztályban mesékkel) segít a szövegszerűség megérté-
sében, bizonyos általános formák megtanításában (levélkezdet, levélbefejezés stb.). 
A párbeszéd tanításánál a beszélgetés elemeinek felcserélése, egyes részek elha-
gyása sok kreativitást igényel a tanulóktól. (Ajánlom a kollégának részletes feldolgozás-
ra Örkény István Macskajáték című művéből a Három telefonbeszélgetést.) 
Végül arról, milyen szövegeket használtam fel legszívesebben. Örkény István egy-
perceseit és Czakó-Banga Hetvenhét magyar rémmese kötetének rövidprózáit. Ezek a 
szövegek rövidek, jól áttekinthetők, tehát egy órán feldolgozhatók, frappánsak, sokszor 
meghökkentőek, segítik a gyerekeket abban, hogy a megszokottól eltérő megközelítés-
ben lássanak dolgokat. 
A verseket elsősorban Weöres Sándor, Nemes Nagy Ágnes, Tamkó Sikrató Károly 
köteteiből válogattam. 
Természetesen tudom, mint minden tanár, hogy nincs egyedül üdvözítő módszer. 
Ezt a módot, a kreatív-produktív szövegmegközelítést minden kollegámnak ajánlhatom. 
Nemcsak a gyerekek, de ők is élvezettel fognak .játszani". 
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2.8. Kérdések a szemiotikai textológiai szövegmegközelítés irodalmi szövegekre való 
alkalmazásával kapcsolatban 
BÓKAY ANTAL 
1. Az értelmező interpretáció túlságosan is liberális szempontokat enged meg. A 
szerző, a mű, illetve a befogadó felől építkező interpretációk egymással ellentétes, sőt 
ellentmondó szemantikákra épülnek. 
Ha mégis szükséges ez a liberalizmus, tud-e a szemiotikai textológiai módszer ah-
hoz elveket, technikákat adni, hogy e három megközelítés — adott esetben ellentétes — 
tanórai értelmezési eredményeit egymáshoz viszonyítsa, és relatív igazságtartalmukat 
megállapítsa? 
2. A szemiotikai textológiai módszer világosan elkülöníti a véletlenszerű befogadói 
pozíciót azoknak a „tényezők"-nek a szerepétől, amelyek meghatározó jelentőségű 
'befogadói mozzanat'-ot építenek be a művek értelmezési alapjába. 
Hogyan lehetne ezt a meghatározó jelentőségű befogadói mozzanatot pontosabban 
meghatározni, és fejlesztését a tanítási folyamatban megvalósítani? 
3. Az iskola — globálisan — 'szöveghalmaz'-nak tekinthető. Van-e a szemiotikai 
textológiának (közelebbről a kreatív-produktív szövegmegközelítésnek) 'elképzelése' 
arról, hogy ezt a szöveghalmazt hogyan rendezi? 
4. Lehet-e a kreatív-produktív szövegmegközelítés irodalomtanítási modell, fel le-
het-e építeni vele egy átfogó, a közoktatási folyamat egészére vonatkozó irodalomtaní-
tási sort? Hogyan nézne ki egy ilyen modell, sor? 
2.9. Válaszok és megjegyzések a szemiotikai textológia felépítését érintő kérdésekre, 
megállapításokra 
PETŐFI S. JÁNOS 
Ahogy erre már korábban utaltunk, az itt következő válaszokat és megjegyzéseket 
a kérdések, illetőleg megállapítások szerzőjére és a szóban forgó szövegrészre utaló 
(aposztróf nélküli) szimbólumok tagolják. 
1. Válaszok Máté Jakab [=M] kérdéseire 
M/a Arra kérdésre, hogy miért nem tekintem (több más kutatóval együtt én se!) egy 
verbális objektum 'szöveg'-ségét e verbális objektum inherens (azaz: belső) tulajdonsá-
gának, a következő példával szoktam válaszolni: 
A fiam ma nem ment iskolába. Nagyon rossz volt az idő. 
E verbális objektum két (mondat nagyságrendű) összetevőjének egyikében sincs 
olyan nyelvi elem, amely azt — a 'nyelvészet' terminust szigorú értelemben véve — 
nyelvészerileg értelmezhető módon úgy kapcsolná a másikhoz, hogy a kettő értelmileg 
egységes egészet alkosson. Ennek ellenére azt hiszem, hogy ez a verbális objektum a 
212 
befogadók nagy többsége számára 'értelemmel bíró egységes egész'-et alkot, éspedig 
azért, mert a két összetevő között hiányzó kapcsolóelemet minden nehézség nélkül 
'hozzá tudjuk gondolni' ehhez a verbális objektumhoz, a világra (pontosabban: egy, a 
fenti verbális objektumot szöveggé tenni tudó környezetre) vonatkozó ismereteink és 
feltevéseink alapján. 
E mögött a magyarázat mögött természetesen az a szemiotikai textológiai felfogás 
rejlik, amelynek alapján a 'szöveg' terminus egy teljes jelre (egy teljes jelölő-jelölt vi-
szonyra), és nem pusztán a jelölőre utal; a teljes jelölő-jelölt viszony pedig egy fizikai 
mivoltában adott verbális objektum és befogadója interakciójának (helyesebben talán: 
transzakciójának) eredménye. 
M/b A szemiotikai textológia felfogásában a 'szövegszerű'-ség valóban nem a 
'szöveg'-séget (a szöveg jelleget) jelenti — de egyik sem inherens (belső) tulajdonsága 
egy verbális objektumnak. Hogy egy befogadó (egy interpretátor) egy verbális objektu-
mot 'szöveg'-nek tudjon tartani, fel kell tételeznie (vagy úgy kell megítélnie), hogy ez a 
verbális objektum eleget tesz a szövegszerűség feltételeinek (mint a — valamilyen szö-
vegtípushoz tartozó! — szövegség szükséges, de nem elégséges feltételeinek). A követ-
kező lépés az, hogy ehhez a verbális objektumhoz hozzá tudja rendelni 'a megkívánt 
(vagy feltételezett) szövegtípusra vonatkozóan jellemzőnek tartott szövegség' tulajdon-
ságát is. 
Példa. Ha egy könyvesboltban egy „elbeszélések" vagy „novellák" (al)című köte-
tet vásárolunk, feltételezzük, hogy abban olyan verbális objektumokat találunk, ame-
lyekhez hozzá tudjuk rendelni az 'irodalmi szöveg' (s következésképpen a 
'szövegszerű') tulajdonságot is. Tegyük fel most, hogy Örkény István egypercese it vásá-
roltuk meg, s abban eljutunk ahhoz a részhez, ahol Örkény egy villamosjegy 'használati 
utasítás'-részét vette fel kötetébe. Az, azt hiszem, egyik olvasónak se esik nehezére, 
hogy ehhez a verbális objektumhoz olyan interpretációt rendeljen, amelynek értelmében 
azt — mint használati utasítást! — szövegnek tudja tartani (s következésképpen szöveg-
szerűnek is). Ebből a szövegszerűségből azonban egyáltalán nem következik, hogy va-
lamennyi olvasó olyan interpretációt is tud ehhez a verbális objektumhoz rendelni, 
amelynek értelmében az számára eleget tesz az 'irodalmi szöveg'-ség feltételeinek is, 
jóllehet közben a 'szövegszerűség' tulajdonságát nem vesztette el. 
E két tulajdonság különbözőségét persze meg lehet általánosan is fogalmazni, de 
talán ez a példa szemléletesebb. (Ehhez a kérdéshez lásd KERTÉSZ ANDRÁS „Textológia 
és tudományelmélet" című tanulmányát is a Szemiotikai szövegtan 5. kötetében, különö-
sen a 141. oldalt.) 
M/c Minthogy egy verbális objektumból a befogadás folyamatában lesz szöveg (egy 
verbális objektum a befogadás folyamatában válik egy teljes jelölő-jelölt viszony hordo-
zóiává), az inherens (belső) tulajdonságokat nem magában a verbális objektumban, ha-
nem a verbális objektum és a ráirányuló befogadási folyamat együttesében kell keresni. 
(Feltételezve azt, hogy ez a válasz egy nem nominalista számára is elfogadható, a nomi-
nalizmus kérdésére ezúttal se kívánok kitérni.) 
M/d Az az érzésem, hogy az úgynevezett metaaspektusok csak azok előtt takarják el 
a „vizsgált jelenséget", akik ezt a vizsgált jelenséget nem abban látják (nem abban kere-
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sik), amiben a szemiotikai textológia. A fenti — és az azokhoz hasonló — kérdések 
újból és újbóli felmerülése annak következménye, hogy a szemiotikai textológia szöveg-
fogalma más természetű, mint azoké, akik egy verbális objektumot önmagában véve 
kívánnak szövegnek tekinteni. A szemiotikai textológia minősítés (aminek 'szemiotikai' 
összetevője köztudottan mind a szintaktikát, mind a szemantikát, mind a pragmatikát 
felöleli) az én értelmezésemben azzal a következménnyel jár, hogy egy verbális objek-
tumhoz csak egy szemiotikai kontextusban (vagy ha úgy tetszik: egy kommunikáció-
szituációban) rendelhető hozzá a 'szöveg'-ség tulajdonsága. Minthogy a szemiotikai 
kontextusok (a kommunikációszituációk) nagymértékben összetettek, explicit vizsgála-
tukra én nem látok más lehetőséget, mint egy, ezzel az összetettséggel számolni tudó 
(hasonló módon összetett) analitikus apparátus létrehozását és alkalmazását. 
M/e Az 'interpretáció' a szemiotikai textológiában egy különféle természetű művele-
tek jelölésére használt terminus. Könnyű belátni, hogy ha e terminusnak magyar megfe-
lelőjét (értelmezés, magyarázás, magyarázat) használnám, egyrészt értelmetlenné válna 
például az 'értelmező interpretáció' ['értelmező értelmezés' (?)] terminus, másrészt 
akkor is szükséges lenne a fentiekben 'rosszallott' metaaspektusok (itt: az interpretáció 
különféle típusainak) elkülönítése. 
Ami a hermeneutikát (vagy hermeneutikákat) illeti, szükségesnek tartom mind-
azoknak az interpretációtípusoknak a figyelembevételét, amiket a hermeneutikák alkal-
maznak, természetesen az elérhető legnagyobb mértékben explicitté téve azokat. (Ehhez 
a kérdéshez lásd alább a B/d—B/f megjegyzéseket is.) — Mielőtt azonban a 
'hermeneutika' terminushoz kapcsolódó asszociációk 'túl messze' vinnék az olvasót, 
talán nem fölösleges itt annak újbóli hangsúlyozása sem, hogy a szemiotikai textológia 
keretében egy verbális objektumhoz egy 'formális felépítésleírás' hozzárendelése is 
'értelmező interpretáció'. 
M/f Anélkül, hogy érveim bővebben kifejteném, egyelőre megfelelőbbnek tartom a 
szemiotikai textológia 'diszciplína'-ként való felfogását. Úgy érzem, hogy egy 'elmélet'-
hez több (vagy legalábbis más is) kell, mint az, amivel a szemiotikai textológia jelenleg 
rendelkezik. (Hogy csak egy szempontot említsek: a lehetséges nem verbális szövegösz-
szetevők elemzéséhez és leírásához még az alapvető kérdések mindegyike sincs kellő-
képpen tisztázva!) 
M/g A szemiotikai textológia létrejötte és alakulása valóban elválaszthatatlan a 
költői művek elemzésétől, a szemiotikai textológia azonban (mint eredmény) nem szo-
rítkozik kizárólag a költői művek elemzésére! (E válasz megfogalmazásánál nehezemre 
esett a „költői mű" kifejezés használata, s csupán a rövidség kedvéért döntöttem e hasz-
nálat mellett. Annak magyarázataképpen, hogy miért esett nehezemre, lásd a következő 
válaszomat.) 
M/h Mindenekelőtt hangsúlyozni szeretném, hogy a 'költői nyelv' és 'költői szöveg' 
terminusok az én szóhasználatomban egymástól különböző entitásokra utalnak. A költői 
nyelvvel kapcsolatban még el tudom fogadni (használhatónak tudom tartani) a devian-
ciaelmélet egyes érveit — bár ott is csak bizonyos fenntartásokkal. A költői szövegekkel 
kapcsolatban azonban nem, ha a 'költői szöveg' terminust 'költői mű' értelemben hasz-
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nálom, mint ahogy azt hiszem, MÁTÉ JAKAB is használta, s miként még sokan mások is 
használják. Ha azonosságot teszünk a 'költői szöveg' és a 'költői nyelven írott szöveg' 
közé, akkor adott esetben egy hashajtót reklámozó szöveget is költői szövegnek kell 
tartanunk; ha nem teszünk azonosságot (s azt hiszem, nem szabad azonosságot tennünk), 
a 'költői mű'-ség —ami ugyanúgy nem inherens (belső) tulajdonsága egy verbális ob-
jektumnak, mint a 'szöveg'-ség — a mi jelenlegi szociokulturális kontextusunkban nem 
kívánja meg a költői nyelv alkalmazását. Azért használtam a 'mi jelenlegi 
szociokulturális kontextusunk' megszorítást, mert léteztek (és létezhetnek) olyan kontex-
tusok, amelyekben megkívánja. A 'költőiség' ('költői mű' értelemben) a szemiotikai 
textológián belül olyan funkció, amit egy befogadó vagy hozzárendel, vagy nem rendel 
hozzá egy adott verbális objektumhoz egy adott kommunikációszituációban. Azt hi-
szem, itt nem szükséges példákat említeni, mert mindnyájan ismerünk híres vitákat, 
amelyek a körül a kérdés körül folytak (folynak), hogy — egyszerű szóhasználattal élve 
— bizonyos szövegek költői (tágabb értelemben irodalmi) szövegeknek tekinthetők-e, 
vagy sem. 
A fenti terminusok használata körüli zavarhoz nem kis mértékben maga JAKOBSON 
járult hozzá azzal, hogy a költői nyelv tulajdonságait költői művek vizsgálata keretében 
tárgyalta. Ez azzal a következménnyel járt, hogy egyrészt a költői műveknek olyan meg-
határozó (inherens) tulajdonságokat tulajdonított (és tulajdonítottak az ő módszereit 
kellő reflexió nélkül alkalmazó követői), amik lényegüket illetően nem meghatározóak, 
másrészt sikerével késleltette a valóban meghatározó (nem inherens) tulajdonságok 
vizsgálatát és feltárását. (Ehhez a kérdéshez lásd a Szemiotikai szövegtan 4. kötetében 
„A költészet grammatikájától a költészet szemiotikai textológiájáig" címmel megjelent 
írásomban tárgyalt kritikai megállapításokat is.) 
M/i Az irodalmisággal — az irodalmi nyelv és irodalmi mű megkülönböztetésével 
— kapcsolatban az előbbi kérdésre adott válaszokkal analóg válaszok adhatók, ezeket itt 
szükségtelennek tartom megfogalmazni. (Ehhez a kérdéshez lásd a Szövegtan és próza-
elemzés kötetben (PETŐFI S. JÁNOS—BÁCSI JÁNOS—BÉKÉSI IMRE—BENKES ZSUZSA— 
VASS LÁSZLÓ, Budapest, Trezor Kiadó, 1994.) a „Vers — próza. Irodalmi szöveg — 
nem irodalmi szöveg. Néhány megjegyzés" című írásomat is.) 
M/j Nemcsak hasznosnak, hanem szükségesnek is tartanám azoknak, a részben 
egymáshoz hasonló, részben egymástól különböző kompetenciáknak egységes keretben 
való tárgyalását, amiket különféle kommunikációszituációkban mindnyájan alkalma-
zunk. Egyike 'legmerészebb' álmaimnak, hogy egyszer létrejön majd egy olyan 
(valamennyi szak hallgatói számára egyformán kötelező) studium generale, amelynek 
egyik alapösszetevője egy általános textológiai stúdium. (Lásd ehhez a — MÁTÉ JAKAB 
által is idézett — Magister Emeritus 1993 című kötetben (szerk. VASS LÁSZLÓ, Szeged, 
JGYTF Kiadó, 1994.) megjelent írásomat.) — Bevallom, nem mindig könnyű megérteni 
(vagy talán megérteni igen, de elfogadni nem), hogy az oktatási reformok és az azzal 
kapcsolatos lehetőségek időszakában — kommunikációcentrikus korunkban! — érdek-
lődést mutató eszmecserét se vált ki egy, ebbe az irányba hatni kívánó kezdeményezés. 
M/k Ami a metaforák és metonímiák kérdését illeti, én nem a költői nyelvben való 
trónfosztásukat hangsúlyoznám — különösen a 'költői nyelv' terminus használatával 
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kapcsolatos problémák miatt nem —, hanem a metaforákra és metonímiákra irányuló 
kutatás utóbbi 15 évben történő hihetetlen mértékű fellendülését! 
Más kérdés az absztrakt művészetek szimbólumrendszere interpretálásának a kér-
dése. Semmiképpen nem tudnám elfogadni (nem tudnék beletörődni), hogy ebben az 
esetben ne lehetne egy explicitté tehető módszert létrehozni. A szemiotikai textológiában 
hitem szerint megvan erre is a lehetőség, ha ennek a lehetőségnek a realizálása felé ed-
dig még kevés 'látható eredményt' lehet is felmutatni. (Ezzel a kérdéssel — és általában 
az irodalmi művek elemzésével — kapcsolatban lásd a BERSZÁN ISTVÁN megállapításai-
ra vonatkozó megjegyzéseimet is.) 
M/l Amikor a multimedialitás kérdéseit tárgyalva, 'kizárólag verbális elemekből álló 
szövegek'-ről beszélek, gyakorta élek magam is azzal a megjegyzéssel, hogy „ha ennek 
a megjelölésnek van egyáltalán létjogosultsága" — és ilyenkor én is elsősorban az 
élőszóbeli ('szemtől szembe' végbemenő) kommunikációra utalok. 
M/m A szemiotikai textológia alkalmazhatóságát — különösképpen ha egy studium 
generale egyik lehetséges alapösszetevőjének tatjuk — nyilván bizonyítani kell tetszőle-
ges felépítésű és funkciójú szövegekkel kapcsolatban. Annak, hogy eddig főleg olyan 
szövegekkel kapcsolatban került bemutatásra és alkalmazásra, amelyekhez irodalmi 
funkció rendelhető, két oka van: az egyik az, hogy szövegtani ismeretek oktatására az 
iskolákban elsősorban az 'anyanyelv és irodalom' oktatása keretében kerül(het) sor, ahol 
— ha szövegekről van szó — az irodalomra általában nagyobb hangsúly esik, mint a 
nyelvre (illetőleg a nem irodalmi funkciójú szövegekre); a másik az, hogy a nem iro-
dalmi funkcióval rendelkezőnek tekintett szövegek többségének tárgyalása többnyire 
szükségessé teszi a nem verbális összetevők figyelembevételét is, amihez a megfelelő 
módszertan kidolgozásának folyamata még nem fejeződött be. 
Egyébként publikáltam nem irodalmi és párbeszédes szövegek elemzésével kap-
csolatos tanulmányokat is, de — sajnos — csak idegen nyelven. (Lásd tanulmányaim 
bibliográfiáját A humán kommunikáció szemiotikai elmélete felé című könyvemben, 
Szeged, 1991.) 
2. Megjegyzések Szabó Zoltán [=Sz] megállapításaihoz 
Sz/a A SZABÓ ZOLTÁN által idézett hely jóval több 'további munkára' utal, mint 
amennyit a szóban forgó idézet alapján gondolhat az olvasó. A helyzet röviden a követ-
kező. 
Különféle (csak verbális elemekből építkező, valamint a verbális elemek mellett 
más — zenei vagy képi illusztratív — elemeket is tartalmazó) szövegek vizsgálata szol-
gáltatta az alapot egy olyan általános szemiotikai textológiai elméleti keret (s annak 
szerves részeként egy olyan kategóriarendszer) létrehozásához, amely nem kötődik 
egyetlen médiumhoz, egyetlen (verbális és nem verbális elemekből építkező) multi-
mediális kommunikátumtípushoz sem. 
A további munka az egyedi (az egy-egy kommunikátumtípus elemzésére és leírá-
sára szolgáló) szemiotikai textológiák részletes kidolgozását jelenti. 
— Ezen a téren eddig a legtöbb a kizárólag verbális elemekből építkező 
(írott/nyomtatott és hangosított) szövegek szemiotikai textológiájának a kidolgozása 
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érdekében történt. Az eddigi szemiotikai textológiai publikációk zömében ennek a kuta-
tómunkának különféle eredményei olvashatók. (Remélhetőleg rövidesen napvilágot 
láthat az ezt a szemiotikai textológiát részletesen bemutató rendszeres monográfia is.) 
— Az azokra a lépésekre vonatkozó lehetséges stratégiákat, amelyeknek ezt a lé-
pést (az elkövetkezőkben!) követnünk kell, az idézett helyen részletesen leírtam, itt ezt 
nem kívánom megismételni 
Sz/b A 'szövegszerkezet-világszerkezet elmélet' elnevezés megváltoztatására több ok 
is késztetett. Az egyik annak az asszociációlehetőségnek (azt is mondhatnám, hogy an-
nak a sokknak) a kiküszöbölése volt, amit az elnevezés 'világszerkezet' összetevője az 
olvasók egy részében kiváltott. (Sajnos sokan 'elsiklottak' a fölött a tény fölött, hogy itt 
az egy-egy szövegben az interpretátor feltevése szerint kifejezésre jutó 'világfrag-
mentum' ['világdarab'] szerkezetéről van szó, s nem a világ szerkezetéről általában!) A 
másik ok a 'szöveg' terminus különféle alkalmazási lehetőségei által okozott félreértések 
megszüntetésének igénye volt. A 'vehikulumszerkezet-relátumszerkezet elmélet' — 
ahogy azt SZABÓ ZOLTÁN is megjegyzi — a szöveget alkotó összetevősor két 'szélső 
pólus'-ára utal, s mint ilyen, félreérthetetlen (vagy legalábbis nehezebben érthető félre). 
— Ami azonban az elnevezés 'elmélet' összetevőjét illeti, változatlanul megmaradok 
fentebb is hangoztatott álláspontom mellett, hogy a szemiotikai textológiát egyelőre még 
célszerűbb 'diszciplína'-ként emlegetni! 
Sz/c Ami a stilisztikai jelenségeket illeti, én szívesen különbséget tennék olyan sti-
lisztikai jelenségek között, amik egy adott időszakban a nyelvközösség nagy többsége 
kommunikatív kompetenciájának részét képezik, és olyanok között, amelyek ebben az 
időszakban ilyen vagy olyan módon (még) kívül esnek azon. (Más megfogalmazásban: 
olyan stilisztikai jelenségek között, amiket egy adott időszakban nem szükséges 
'stilisztikai jelenségek'-ként felismerni (és kezelni) ahhoz, hogy egy adott szövegvehi-
kulumhoz jelentést tudjunk rendelni, és olyanok között, amiket a jelentéshozzárendelés 
végrehajthatóságához fel kell tudnunk ismerni, mint stilisztikai jelenségeket.) — Egy 
ilyen különbségtevés a szemiotikai textológia szempontjából annak érdekében lenne 
előnyös, hogy az értelmező és az értékelő interpretáció (ez utóbbihoz tartozik, vélemé-
nyem szerint, a stilisztikai értékelés is) határait (lehetőségeit) világosabban lehessen 
megfogalmazni. 
Sz/d Meggyőződésem, hogy a stilisztika és szövegtan kapcsolatának lényegét leg-
megfelelőbben az „ikertudományok" megjelölés juttatja kifejezésre. Ha azonban szabad 
ehhez a metaforához 'magyarázat'-ot fűzni, akkor azt szeretném hangsúlyozni, hogy itt 
'egypetéjű ikrekről' (közös alapelvekre épülő ikertudományokról) kell legyen szó! A 
zökkenőmentes és eredményes ikerműködést ugyanis csak ez biztosíthatja. (Azt hiszem, 
SZABÓ ZOLTÁNnal ezt a kérdést illetően (is) egyetértünk.) 
Sz/e A SZABÓ ZOLTÁN által létrehozott 'háromtényezős keret'-et alkotó stilisztikai 
elmélet és a szemiotikai textológia lehetséges (ikertudományi) kapcsolatát a következő-
képpen látom: (1) a szöveg stiláris értékű nyelvi elemeinek a vizsgálata (figyelembe-
vétele) a szemiotikai textológiában részben az értelmező, részben az értékelő interpretá-
ció feladatkörébe tartozik; (2) hasonlóképpen a teljes nyelvi közlemények stílusáé is. 
217 
E két szinttel kapcsolatban — az előbbi megjegyzésemmel egybehangzóan — alapvető 
feladatnak tartom annak elemzését, hogy történetileg adekvát interpretációra való törek-
vés esetén mi az a stilisztikum, ami nem befolyásolja (vagy ha igen, csupán elhanyagol-
ható mértékben) a jelentéshozzárendelést, és mi az a stilisztikum, aminek figyelembevé-
tele nélkül nem lehet szó adekvát jelentéshozzárendelésről. A (3) tényező — a stílustípus 
— szerepe a szemiotikai textológián belül a fenti tényezőkétől részben eltérő természetű: 
egyrészt az a tény, hogy egy interpretátor milyen típushoz tartozó szöveg fizikai hordo-
zójának ítél egy interpretálandó verbális objektumot, nagymértékben meghatározza az 
interpretáció egyes lépéseinek végrehajtásakor általa alkalmazott tudás- és feltételezés-
rendszerek megválasztását; másrészt az interpretációk mint végeredmények jelentős 
szerepet játszanak a stílustípusok jellemzésénél. 
A stilisztika (stilisztikák) és a szövegtan (szövegtanok) kapcsolata olyan kérdés, 
aminek az eddiginél nagyobb figyelmet kellene szentelni, éspedig nem csupán az egyes 
kutatók egyéni véleményének szembesítése útján (ami többé-kevésbé eddig is megtör-
tént), hanem e tudományágaknak mint diszciplínáknak a szembesítése szintjén. 
Sz/f A történetiség figyelembevétele a szemiotikai textológián belül elméletileg 
egyszerűbb kérdés, mint a stilisztikum figyelembevételéé, ha mindjárt szorosan kapcso-
lódik ahhoz is. Egy történetileg korábbi időszakból származó verbális objektum történeti 
szempontból adekvát értelmező interpretációjának feltétele az adott korra érvényes tu-
dás-, feltételezés- és elvárásrendszerek alkalmazása. Ez a feltétel módszertani szempont-
ból nem különbözik a 'kortárs szövegek' interpretációjának feltételétől. Kielégítéséhez 
azonban csupán az egyik eszköz egy 'történeti nyelv tan', minthogy egy adekvát szöveg-
interpretációhoz egy nyelvtan egyetlen korban sem elegendő. El kell végezni annak a 
tudás- és feltételezésrendszemek a 'rekonstrukcióját' is, ami a nyelvre vonatkozó isme-
retek mellett (ismereteken túlmenően) biztosította a szóban forgó korban az eredményes 
kommunikációt. Más szóval, ha ennek a 'modul'-nak a kidolgozása megtörténik, ezzel a 
modullal a szemiotikai textológia épp úgy tud operálni, mint a korunkra (mint az adott 
szociokulturális kontextusunkra) érvényessel. A stilisztikum figyelembevételének kérdé-
sei természetesen valamennyi korra vonatkozó modullal kapcsolatban jelentkeznek. 
Sz/g Való igaz, hogy a szemiotikai textológia számol az értékelő interpretáció szük-
ségességével, de ennek realizálására eddig még nem mutatott példát. Az ok nyilvánvaló: 
az (elméleti) értékelő interpretáció egyrészt feltételezi az értelmező interpretáció előzetes 
végrehajtását, másrészt megköveteli az alkalmazásra kerülő értékrendszernek olyan 
formában történő reprezentálását, ami az értelemező interpretáció (mint végeredmény) 
felépítésének elemeivel operálni tud. Mindkettőből következően először az értelmező 
interpretáció kérdéseit kell tisztázni ahhoz, hogy normarendszerek reprezentálásának és 
az értékelő interpretáció folyamatának a kérdéseivel érdemben lehessen foglalkozni. 
Sz/h A paradigmává válás kérdéseivel — ami véleményem szerint egy kognitív és 
szociális tényezőktől egyaránt függő folyamat eredménye — egy elkövetkező publiká-
cióban kívánok általános szinten foglalkozni, ezért azokra itt én se kívánok kitérni. 
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3. Megjegyzések Bencze Lóránt [=B] segédtételeihez 
B/a A retorika eszköztárának a beillesztése a szemiotikai textológia rendszerébe 
meggyőződésem szerint nemcsak hasznos, hanem szükséges is, hiszen a retorika a hu-
mán kommunikációra vontatkozó ismeretek igen gazdag tárháza. Éppen szükségessége 
következtében a szerves beillesztést alkalmasabbnak tartom, mint a külön modulként 
való hozzá illesztést. 
A beillesztést én a következő módon képzelem el: (a) retorikának azokat a termi-
nusait, amelyek 'lexikai értelmükkel' verbális szövegekre utalnak, meg kell fosztani 
verbális szövegekhez való kizárólagos kötődésüktől, ugyanis csak így válhatnak egy 
médium-, illetőleg szövegtípusoktól független kategóriarendszer részeivé; (b) ezt a kate-
góriarendszert be kell illeszteni az általános szemiotikai textológia kompozicionális 
organizáció tárgyalására szolgáló (a fenti értelemben független) kategóriáinak a rendsze-
rébe; (c) a szóban forgó független kategóriarendszernek az egyes médium-, illetőleg 
szövegtípusokra való aktualizálása érdekében a többi kategóriával együtt a retorikai 
eredetű kategóriákat is értelmezni kell az éppen szóban forgó kommunikátumtípus céljá-
ra szolgáló egyedi szemiotikai textológia számára. — Más szóval a hagyományos retori-
kát a humán kommunikáció egészére alkalmazható retorikává kell transzformálni, majd 
ezután beilleszteni a szemiotikai textológia rendszerébe. 
Jóllehet én itt beillesztésről beszélek, ha ennek megkísérlése során kiderülne, hogy 
— a stilisztikához hasonlóan — a retorika is csak a szövegtan 'ikertudománya'-ként 
képzelhető el, akkor se történne különösebb baj! Minden esetben tisztázni kell azonban a 
stilisztika és a retorika egymáshoz való viszonyát, elemezve a poétika szövegtanhoz és 
hozzájuk való viszonyát is. 
B/b A szemantikai-szemiotikai jelmodellek kérdése alapvető kérdés. Ahhoz, hogy 
ezekkel kapcsolatos megjegyzéseim világossá tehessem, tekintsük alapnak azokat a — 
különféle formákban realizálható — elemeket és relációkat, amiket az 1. táblázatban 
foglaltam össze. 
Az 1. táblázatban nem nehéz felismerni a szemiotikai textológiában eddig alkal-
mazott jelösszetevők, illetőleg jelölésreláció általánosításait: 
l:vehikulum R: szignifikáció I: relátum 
2m: vehikulum-imágó Hm: relátum-imágó 
2k: formáció II k: sensus 
[hogy ezekből az 
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A táblázat egyes elemei helyére a BENCZE LÓRÁNT által felsorolt jelmodellek ele-
mei éppúgy elhelyezhetők, mint NELSON GOODMAN modelljéé, aki egyrészt minimálisan 
a denotálás, a kifejezésre juttatás és az exemplijikálás 'utalás'-relációk között tesz kü-
lönbséget (ahol a 'kifejezésre juttatás' terminust a metaforikus/szimbolikus — azaz nem 
betű szerinti — kifejezésre juttatás értelemben használja), másrészt a fenti táblázat „1"-
gyel jelölt helyén álló elem szerepében a verbális vagy a zenei notációrendszer elemeit 
éppúgy megengedi, mint úgynevezett piktoriális elemeket. (A szóban forgó modellek 
elemeinek az én táblázatomra való vonatkoztatása esetén természetesen meg kell en-
gedni, hogy e táblázat bizonyos helyei üresen maradnak!) 
Az 1. táblázat alapján a szemiotikai textológiában alkalmazott jelmodellről (az 
eddigi publikációk alapján) a következők állíthatók: 
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— ha úgy tetszik, nem négy, hanem (maximális esetben) hat tényezős, mert figye-
lembe vehet valamennyi arab és valamennyi római számmal (szám és betűkombináció-
val) megjelölt elemet; 
— a táblázat „l"-gyel jelölt helyén kizárólag verbális elemeket (néhány esetben 
ezekből létrehozott kalligrammot) szerepeltet; 
— a szignifikációrelációval kapcsolatban különbséget tesz első fokú és másodfokú 
szignifikáció között, ami megközelítőleg a GOODMAN-Í 'denotáció' és a 'kifejezésre 
juttatás' utalásrelációknak felel meg. 
Kiegészítésül szeretném azonban megjegyezni, hogy 
— egy LA MATlNÁval közösen írt tanulmányban (lásd Szemiotikai szövegtan 7. 
97—128) — amely a Multimediális Textológiai Műhely keretében egy mintegy két 
évvel ezelőtt megvitatott előadás anyagát tartalmazza — ugyan még általános szinten, de 
már elemeztük verbális, képi és zenei elemek együttesének mint multimediális vehiku-
lumnak aspektusait is; 
— maceratai egyetemi előadásaim és szemináriumaim témája 1989-től kezdve a 
különféle mediális összetettségű kommunikátumok (és filozófiák — lásd elsősorban 
GOODMAN filozófiáját) elemzése; ezeknek az előadásoknak és szemináriumoknak az 
összevont anyagát szándékomban van magyar nyelven megjelentetni. 
Ennek a kutatótevékenységnek a célja többek között a fenti táblázat lehetséges (és 
a különféle multimediális kommunikátumtípusok elemzéséhez szükséges) konkretizá-
cióinak a vizsgálata is. 
B/c A fenti táblázat keretében kerülhet sor a keresztény teológia szimbólumfogal-
mának szemiotikai textológiai vonatkozású elemzésére is. Erre vonatkozóan a BENCZE 
LÓRÁNT által említett katolikus és protestáns értelmezés figyelembevétele megszívle-
lendő! 
B/d Ami a hermeneutika és a szemiotikai textológia viszonyát illeti, én a feladatot a 
következőkben látom. 
— Mindenekelőtt azt kell elemezni, hogy mik a hermeneutikai interpretációnak az 
interszubjektiv módon kezelhető tulajdonságai, ahol az 'interszubjektivitást' legalább 
három szempontból kell vizsgálni. Egyrészt arra vonatkozóan, hogy mi módon reprezen-
tálhatok 'interszubjektíve hozzáférhető módon' azok a tudás-, feltételezés- és elvárás-
rendszerek, amikkel egy hermeneutikai interpretáció operál; másrészt arra vonatkozóan, 
hogy az interpretáció szabályai közül melyek fogalmazhatók meg 'interszubjektíve vég-
rehajtható módon'; végül arra vonatkozóan, hogy az, ami az interpretáció során nem 
interszubjektíve hozzáférhető rendszerek, illetőleg interszubjektíve végrehajtható inst-
rukciók alapján megy végbe, hogy reprezentálható 'interszubjektíve ellenőrizhető/re-
konstruálható módon'. 
— Ennek az elemzésnek az eredményei azután minden nehézség nélkül beilleszt-
hetők a szemiotikai textológia rendszerébe, már csak annak következtében is, hogy ab-
ban jelenleg is több 'hermeneutikai természetű' elem található. 
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B/e A kognitív interpretáció lehetősége (és szükségessége) a szemiotikai textológiá-
ban azáltal van adva, hogy mentális modellekkel és kognitív kategóriákkal is operál, 
jóllehet ezeket 'hipotetikus teoretikus konstruktumok'-ként kezeli, azaz nem köti őket 
elválaszthatatlanul egyetlen kognitív elmélethez sem. 
B/f A szociointerpretáció lehetősége (és szükségessége) a szemiotikai textológiában 
pedig azáltal van adva, hogy az úgynevezett 'tudás-, feltételezés- és elvárásrendszerek'-
en belül a tudásrendszereket 'meggyőződésrendszerek'-ként kezeli, amik történeti, ille-
tőleg szociokulturális kontextustól függőek. 
A szociointerpretáció keretében elvben lehetséges — BENCZE LÓRÁNT szerint — 
„határtalan számú értelmezés" véleményem szerint nem csupán „a kognitív értelmezés 
korlátozó kényszere alatt áll", hanem azoknak a konvencióknak a korlátozó kényszere 
alatt is, amelyek egy-egy (időben és térben meghatározott) szociokulturális kontextusban 
érvényesek. 
B/g A különféle 'sensus'-ok szemiotikai textológiai értelmezésére (és alkalmazásá-
ra) a fenti 1. táblázatban feltüntetett elemek és relációk multimediális kommunikátu-
mokra vonatkozó, lehetséges és szükséges konkretizációinak megállapításakor kerülhet 
sor. 
4. Válaszok, megjegyzések Wacha Imre [=W] kérdéseire 
W/a Azokkal a szövegtípusokkal kapcsolatban, amelyek eddig nem kaptak kellő 
figyelmet a szemiotikai textológiai elemzésben, a következőket kívánom itt megje-
gyezni. 
— Bizonyos szövegtípusok úgy nem kaptak eddig kellő figyelmet, hogy elméleti-
leg — bizonyos megszorítással — már kaphattak volna; ilyenek például az esszék, iro-
dalmi monológok és dialógusok, vezércikkek, hírek. A bizonyos megszorítás itt azt 
jelenti, hogy annak 'modellálása' nélkül, milyen jelentést tudnak hozzárendelni e szö-
vegtípusokat képviselő verbális objektumokhoz a szóban forgó témára vonatkozóan 
különféle előismeretekkel rendelkező interpretátorok. Ez a modellálás (az explicitség 
igényével!) ugyanis megkívánja egyrészt annak a feltételezett (rendezett, részben rende-
zett vagy rendezetlen) előismerethalmaznak a reprezentálását, ami az interpretáció során 
'aktivizálódik', másrészt annak a reprezentálását, hogy mi a viszony az adott 
szövegvehikulum, e vehikulum interpretációja (mint eredmény) és az adott ismerethal-
maz között. Ez csak megfelelő terjedelmű olyan írásokban valósítható meg, amelyeknek 
elsődleges célja egy adott szöveg(-vehikulum) interpretációjának létrehozása és bemuta-
tása, és nem egy adott elméleti koncepció (jelen esetben a szemiotikai textológia) felépí-
tésének az illusztrálása — és a mi célunk eddig elsősorban az utóbbi volt. 
— Más szövegtípusok ezzel szemben úgy nem kaptak eddig kellő figyelmet, hogy 
kielégítő módon elméletileg se kaphattak; ilyenek például a többségükben nem verbális 
elemeket is tartalmazó tudományos szövegek, valamint a különféle értékrendszerekkel 
(vagy speciális teológiai szimbólumokkal) operáló prédikációk. Ezek tárgyalásához 
először az értékelő interpretáció (és a speciális jellegű szimbólumok) kérdéseit kell 
olyan módon tisztázni és rendszerezni, amilyen módon az értelmező interpretáció (és 
néhány jeltípus) kérdései tisztázódtak. 
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W/b A beszélt nyelvi szövegekkel kapcsolatban is az a fő kérdés, hogy a nem verbá-
lis elemek szerepe milyen módon kezelhető (milyen módon 'kapcsolható') a verbális 
elemekhez akár szövegbefogadás, akár szövegalkotás során. E kérdések közül ugyan 
nem kevés (részben vagy egészében) 'tisztázható' az írott/nyomtatott szövegekhez felté-
telezetten rendelhető '(belső) akusztikus mentális képek' aspektusainak az elemzése 
során is, de nem annyi, amennyi elegendőnek mondható a beszélt nyelvi szövegek elem-
zéséhez általában. — Erre a kérdésre (épp úgy, mint néhány korábbira és néhány ké-
sőbbire) vonatkozóan újra szeretném hangsúlyozni, hogy a szemiotikai textológia kidol-
gozása olyan 'stratégia' alapján történik, aminek első állomása a homogén alkotóelem-
ből építkező verbális objektumok diszciplínájának olyan formában történő létrehozása, 
amely ugyan nem vesz figyelembe nem verbális jellegű alkotóelemeket, de biztosítja 
ezeknek az elemeknek a jövőbeli figyelembevételét. (Lásd ehhez a már korábban is 
idézett A jelentés értelmezéséről és vizsgálatáról című mű 4. fejezetét.) 
W/c Az összefoglaló általánosításokkal kapcsolatban különbséget célszerű tenni 
egyfelől magát az elméletet, másfelől az elmélet analitikus és az elmélet kreatív-
produktív alkalmazását illető általánosítások között. Mindháromnak megvannak a fel-
tételei.) 
Itt csupán az elméletet érintő általánosításokkal kívánok foglalkozni egy megjegy-
zés erejéig. Ahhoz, hogy az általános szemiotikai textológiára vonatkozóan elméleti 
általánosításokat fogalmazhassunk meg, először az egyedi szemiotikai textológiák közül 
kell legalább kettő-három számára az abban döntő szerepet játszó jeltípusok és lehetsé-
ges kombinációik kérdését tisztázni. Minthogy ez a folyamat még nem záródott le, a 
véglegesség igényével ilyen általánosítások nem fogalmazhatók meg. 
W/d A „szövegség kritériumának híjával lévő, nem jó szövegek" véleményem — és 
eddigi tapasztalataim — szerint három csoportra oszthatók: egyik csoportba tartoznak 
azok, amelyeknek 'szövegség'-e a (tényleges vagy feltételezett) használati kontextus 
figyelembevétele nélkül helyreállítható, a másikba azok, amelyek 'szövegség'-e tényle-
ges használati kontextus figyelembevétele (vagy egy speciális használati kontextus felté-
telezése) alapján létrehozható, végül a harmadikba azok, amelyek menthetetlenek. Ter-
mészetesen mindhárom megállapítás kiegészítendő azzal, hogy egy adott interpretátor 
számára. 
W/e A ' szövegség'-et biztosító 'nem nyelvi tényezők' elméleti helye a szemiotikai 
textológián belül 'az ismeretek, feltételezések és elvárások, valamint a preferenciák 
rendszere'. A költői művek elemzése esetén — irodalomtörténetileg adekvát interpretá-
cióra törekedve — e rendszerek elemét kell képezzék a „mű létrejöttének körülményei". 
Természetesen nem tévesztendő szem elől az a tény sem, hogy amennyiben ezekkel a 
'körülményekkel' is operálni kívánunk, az esetek nagy többségében az ezekre vonatkozó 
ismereteket és feltételezéseket magukat is írott/nyomtatottt forrásokból nyerjük, ugyan-
csak interpretáció útján! Adekvát módon tehát csak úgy emlegethetjük őket, mint 'azok 
a körülmények, amelyek az adott interpretátor feltételezése szerint a mű létrejötte kö-
rülményeinek tekinthetők'. Ennek következtében módszertani szempontból nincs kü-
lönbség egy irodalomtörténetileg adekvát interpretáció és a között az interpretáció kö-
zött, amelynek keretében az interpretátor annak bemutatására törekszik, hogy az ő világ-
223 
ra vonatkozó ismeretei, feltételezései stb. alapján (amelyek nem okvetlen kell hogy tar-
talmazzanak az adott mű létrejöttének feltételezett körülményeire vonatkozó ismerete-
ket, feltételezéseket stb.) mit mond neki az adott mű. 
W/f A hermeneutikával kapcsolatban itt a fenti B/d—B/f jelű megjegyzéseimre 
utalok. 
5. Megjegyzések és válaszok Berszán István [=Bsz] megjegyzéseihez 
Bsz/a Hogy „a szemiotikai textológia jelviszonyként tételezi azt a verbális objektumot, 
amit szövegnek nevez", az kétségkívül igaz. De egyrészt nemcsak a verbális, hanem a 
verbális mellett nem verbális elemekből is építkező szövegek (multimediális kommuni-
kátumok) textológiája kíván lenni, másrészt a szemiotikai textológia jelfogalmának 
alapja nem a SAUSSURE-Í evidencián alapuló jelölő-jelölt kettős szerkezet, jóllehet jel-
modelljében (lásd itt a 1. táblázatot) az is elhelyezhető. 
Bsz/b Vagy félreértem BERSZÁN ISTVÁNt, vagy a SAUSSURE-Í koncepcióra vonatkozó-
an a szemiotikai textológián belül nemigen lehet „aporiáról" beszélni. Egyrészt azért 
nem, mert az abban alkalmazott jelmodell nem azonos SAUSSURE-ével, másrészt azért 
nem, mert a 'szöveg' terminus minden esetben egy teljes jelviszonyra utal. A BERSZÁN 
által használt '(szöveg)jel' terminus értelemében a szemiotikai textológián belül a 
'vehikulum', a 'vehikulum-imágó', a 'vehikulum+vehikulum-imágó' vagy a 'vehiku-
lum+vehikulum-imágó+formáció' terminusok használhatók utaló elemekként, ahol az 
utalásnak (a multimediális kommunikátumok elemzésére való törekvés következtében 
szükségképpeni) csak egyik típusa olyan, ami a SAUSSURE-i 'szignifikáció'-val analóg-
nak tekinthető. 
Bsz/c DERRIDA koncepcióját nem ismerem olyan alaposan, hogy kész lennék vitába 
szállni vele. (Ez a kijelentés persze azt látszik implikálni, hogy ha ismerném, érteném is; 
ezt az implikációt azonban a DERRIDA-recepció irodalmát többé-kevésbé ismerve, nem 
merném magamra vonatkozóan érvényesnek tartani!) Minimálisan annyit kívánok itt 
megállapítani, hogy „a jel azáltal jel, hogy a többi jeltől különbözik" kijelentést nem 
értem ugyan, de el tudom fogadni, hogy DERRlDÁnál egy „vég nélkül elhalasztódó, azaz 
egy eredetre visszavezethetetlen elkülönböződés (différance)"-ról van szó. Ezzel már 
vitába tudok/tudnék szállni, de itt fontosabbnak tartom, hogy BERSZÁN ISTVÁN 
DERRlDA-krititájához fűzzek egy megjegyzést. 
Ami „a jel egyértelmű és kizárólagos kódszerűségét, illetve kódolhatóságát illeti", 
— a nyugati metafizikára való hivatkozással vagy anélkül — egy olyan téma, amivel 
valóban foglalkozni kell. Nem e foglalkozás elhalasztására vonatkozó 'trükk' a részem-
ről, ha azt mondom, hogy érdemben jelenleg ezt sem tudom megtenni, mert nem tudom, 
milyen jelentést hordoznak ebben a kijelentésben a Jel" , a „kódszerűség", illetőleg a 
„kódolhatóság" terminusok. (Ezt a megjegyzésemet megfogalmazva természetesen 
antiderridánus módon járok el, mert a kérdésemre adott válasz esetében nem vennék 
szívesen egy 'vég nélküli' elhalasztódást!) Az érdemi foglalkozás lehetőségé hiányának 
tudatában is azt hiszem azonban, hogy ha arra gondolunk, hogy mivel a szemiotikai 
textológia — a multimediális kommunikátumok tárgyalása igényének következtében — 
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utaló elemekként nemcsak verbális elemeket, hanem zenei és képi elemeket is meg kell 
hogy engedjen, a 'derridológiával' való konfrontációban nem mutatkozik olyan 
'egysíkúnak', mint amilyennek egy 'SAUSSURE-i evidenciára' való felépítettség esetében 
mutatkozna. 
Bsz/d BERSZÁN ISTVÁN koncepciója kezdettől szimpatikus volt számomra, s változat-
lanul az most is. (Ezen eredeti törekvéseink eltérő volta mit sem változtat, terminoló-
giánké még kevésbé.) 
Legfőképpen az tetszik nekem benne, hogy „a mindenséget vágyja versbe venni" 
— hogy egy 'kvázi réJellel' éljek én is, ha mindjárt egy mástól elorozottal is! Az, hogy 
úgy filozofál, más szóval: úgy használja a kódszerű jelek közegét, hogy közben „világló 
kijárato(ka)t" keres azon. 
De hogy megmaradjak a 'kódszerű jelek' használata mellett: az tetszik benne, 
hogy hisz tudatunkkal felfogható bizonyosságon túli bizonyosságokban, de 'tudatos 
tevékenység'-gel ostromolja azokat — mert amikor ő (vagy más) azt mondja valamire, 
hogy „csoda", akkor voltaképpen valami 'tudattal felfoghatatlan'-hoz közelít a tudatá-
val. Az tetszik benne, hogy mer 'racionalitást borzoló' hipotéziseket megfogalmazni, 
hogy nem olyan változtatásra törekszik, amelyik egy gondolatrendszeren belül zajlik le, 
az adott rendszert változatlanul hagyva, hanem olyanra, amely magát az adott gondolat-
rendszert változtatja meg. És mindez azért tetszik, mert meggyőződésem, hogy a humán 
kommunikációra vonatkozóan, a kommunikáció jelen forradalma idején erre igen nagy 
szükség van. 
Ugyanakkor jól látja — ha interpretációmmal nem hamisítom meg (nagyon) a fel-
fogását —, hogy „kogníciót meghaladó bizonyosságot" szerezni is csak úgy lehet, ha azt 
kiváltja vagy közvetíti valami (ha arra 'utal' valami). Ennek a valaminek a megjelölésére 
alkalmazza a (metaforának is tekinthető) 'résjel' terminust. 
Feltételezve (vagy akár el is fogadva) a 'résjel'-ek bevezetésének a szükségességét, 
felfogásunk eltérő volta abban áll, hogy — úgy tűnik — BERSZÁN ISTVÁN azt vallja, 
hogy ez kívül esik a szemiotikai textológia lehetőségeinek határán, míg ezzel szemben 
az én meggyőződésem az, hogy nem. Meggyőződésem alátámasztására itt csak a követ-
kezőket szeretném mondani. Abból kiindulva, hogy BERSZÁN ,JCivezetés az irodalom-
elméletbőr jeligével készülő csendelmélete 'filozófiai' mű lesz (azaz olyan, amely kód-
szerű jelek alkalmazásával jön majd létre!), megalapozottan kell hinnem, hogy a 
'résjelek' bevezethetők kódszerű jelek felhasználásával; ha pedig ez fennáll(hat), a résje-
lek 'valamilyen módon' értelmezhetők kell legyenek a fenti 1. táblázat absztrakt kate-
góriáinak valamiféle (vagy valahányadfokú) realizációiként. (Ennek a következtetésnek 
'melléktermékeként' azt is meg merem kockáztatni, hogy BERSZÁN kivezetése" 
'kivezetés az eddigi irodalomelméletekből' lesz, ami azzal egyenlő, hogy ,/Bevezetés" 
egy másfajtába.) 
Bsz/e Ami a szemiotikai textológia irodalmi művekre való alkalmazását illeti, azzal 
kapcsolatban — eddigi vizsgálódásaim alapján (és részben korábbi válaszaim összefog-
lalásaként) a következőket szeretném itt megjegyezni: 
— minthogy az 'irodalmiság' véleményem szerint nem inherens jegy, hanem egy 
funkció, amelynek egy adott szövegvehikulumhoz való hozzárendelése vagy hozzá nem 
rendelése a mindenkori interpretátortól függ, a szemiotikai textológia irodalmi művekre 
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való alkalmazása nem egyfajta 'kiterjesztés', hanem ugyanolyan alkalmazás, mint bár-
mely más típusú szövegre vonatkozó; 
— az irodalmi műalkotás (attól függetlenül, hogy SAUSSURE-Í jelviszonyként fel-
fogott szöveg-e, vagy sem) szemiotikai textológia értelemben jelviszony, éspedig má-
sodfokú; 
— az előző megállapításból következően az irodalmi műalkotás szöveg, éspedig 
másodfokú; 
— a másodfokúság azt jelenti, hogy az első fokon (más szóval: egy közvetlen je-
lentés hozzárendelését célzó módon) eredményesen vagy eredménytelenül interpretált 
szövegvehikulumot egy úgynevezett hyper(onym) szöveg vehikulumának tekintjük, 
majd egy ahhoz rendelt interpretáció közvetítésével hozzárendeljük az interpretálandó 
eredeti szövegvehikulumhoz az adott kontextusban lehetségesnek tartott, másodfokú 
interpretációk (legalább) egyikét, így hozva létre egy másodfokú jelviszonyt, vagy más 
szóval: egy másodfokú szöveget; — minthogy ez a művelet egy kicsit bonyolult, lássunk 
hozzá egy szemléltető példát: (a) tekintsük interpretálandónak A tékozló fiú (bibliai pa-
rabola) valamelyik nyomtatott megjelenési formáját [= eredeti szövegvehikulum], (b) 
tekintsük ez eredeti szövegvehikulum első fokú interpretációiknak azt az interpretációt, 
amelynek értelmében itt egy 'valóban megtörtént eset'-ről van szó [= egy hyper(onym) 
szöveg vehikuluma], (c) tekintsük e hyper(onym) szövegvehikulum hyper(onym) szintű 
interpretációiknak azt az interpretációt, amely szerint itt 'egy olyan személy'-ről van 
szó, aki 'valamiféle javakkal' rendelkezik, e személyhez tartozik 'valamiféle függőségi 
viszonyban' két 'további személy' (vagy személycsoport), ezeknek a személyeknek 
(vagy személycsoportoknak) megvan az a lehetősége, hogy részesedjenek azokból a 
'javakból' stb., (d) tekintsük most e hyper(onym) szöveg adott kontextusbeli, egyik 
lehetséges konkretizációjának azt a konkretizációt, amely szerint 'ez a bizonyos sze-
mély' Isten, 'a másik két személy(csoport)' Isten 'egymástól eltérő módon viselkedő 
gyermeke(i)', a 'javak', amikből részesedni lehet, mindazok, amit a földi léten túli 
'örökélet' jelent stb.; 
— a másodfokú interpretáció itt összefoglalt létrehozhatóságát figyelembe véve, 
nem hiszem, hogy fenntartható sem az az állítás, hogy a szemiotikai textológia megál-
lapításai (legfennebb(!?!)) csak a kódszerű jelek médiumára érvényes, sem az, hogy a 
szemiotikai textológia a műveknek csupán közvetlen verbális közegét vizsgálja, ha 
mindjárt szükségképpen minden esetben abból indul is ki. 
Ennek a megjegyzésnek a bevezetésében nem véletlenül hivatkoztam „eddigi vizs-
gálódásaiméra, amelyek természetszerűleg csak bizonyos jel- és csak bizonyos 
szövegvehikulum-, illetőleg szövegtípusokra irányultak. A jeltípusokkal kapcsolatban 
világos például, hogy a kép-jelek (vagy GOODMAN-Í szóhasználatban a 'piktoriális je-
lek') más természetűek, mint az írott vagy nyomtatott verbális vagy a zenei jelek. 
Ugyanígy világos az is, hogy az irodalminak tartott szövegek mindegyikének vehikulu-
ma se interpretálható hyper(onym) szöveg(ek) közvetítésével — aminek demonstrálásá-
ra Weöres költészetéből is számos példa hozható. Ezeknek a kérdéseknek a további 
vizsgálatához és egy velük kapcsolatos adekvát (szemiotikai textológiai) megoldás létre-
hozásához (vagy legalább válaszhoz) BERSZÁN ISTVÁN fejtegetései számomra éppúgy 
igen hasznos segítséget nyújtanak, mint HORÁNYI vizuális szövegelméleti írásai és 
GOODMAN filozófiai művei. 
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2.10. Válaszok, megjegyzések a kreatív-produktív gyakorlatokkal kapcsolatos 
kérdésekre, megállapításokra 
BENKES ZSUZSA—PETŐFI S. JÁNOS 
Az itt következő válaszokat és megjegyzéseket a kérdések, illetőleg megállapítások 
szerzőjére és a szóban forgó szövegrészre utaló (aposztróffal ellátott) szimbólumok 
tagolják. 
1. Válaszok Raisz Rózsa [= R] kérdéseire 
R/l ' Mind az analitikus-kreatív, mind a kreatív-produktív szövegmegközelítés szoros 
kapcsolatban áll a szemiotikai textológiával, ha az utóbbi esetében ez a kapcsolat talán 
nem is annyira szembetűnő. 
A kapcsolat alapját a szemiotikai textológia 'szövegszemlélete' képezi. Ezt illetően 
itt elegendő talán a következő három szemléletelemre utalni: a jelkomplexus összetevő-
szerkezetére, a kompozicionális felépítés szintjeire és egységeire, valamint a rendszer-
szerű és kontextuális ismeretek megkülönböztetésére. 
Amint az a kreatív-produktív gyakorlatokat tárgyaló eddigi publikációinkból jól 
látható, a gyakorlatokat minden esetben a jelkomplexusok négy alapösszetevője 
(Ve+Velm, Fo, Se, Relm+Re) szerint tagoltuk. Természetesen minden alkalommal 
hangsúlyoztuk, hogy az összetevők latin nyelvű szemiotikai textológiai elnevezéseit nem 
szükséges gyakorlataink elvégeztetése során megtanítanunk (sőt használnunk sem). 
Amit fontosnak tartunk, az az, hogy a gyakorlatok végzői (be)lássák e négy összetevő 
megkülönböztetésének jelentőségét és hasznosságát. 
Ami a kompozicionális felépítés szintjeit és egységeit illeti, azok valamennyi össze-
tevőre vonatkozó gyakorlat esetében jelentős szerepet játszanak. Különösen fontosnak 
tartjuk az úgynevezett 'középszint' és a 'makroszint' megkülönböztetése szükségessé-
gének a tudatosítását, mind a lexikai, mind a poétikai (metrikai-ritmikai) felépítéssel 
kapcsolatban. 
A lexikai középszintre (nagyjából az egyszerű mondat nagyságrendű megnyilatko-
zások szintjére) vonatkozó gyakorlatok elsősorban a 'grammatikai kérdések' tárgyalásá-
ra adnak lehetőséget. A lexikai makroszintre vonatkozóak ezzel szemben egyrészt a 
nyelv(észet)i elemzés lehetőségei határainak a tudatosítására (az összetett mondat nagy-
ságrendű megnyilatkozásokkal kapcsolatban éppúgy, mint a mondattömb nagyságren-
dűekével, minthogy ezeknek a kompozícióegységeknek a szerkezete csak részben ma-
gyarázható nyelvészeti ismeretek felhasználásával), másrészt annak elemzésére, hogy mi 
módon befolyásolja (mi módon segíti) annak a tényleges vagy elképzelt 'világdarab'-
nak a felépítése annak a szövegvehikulumnak a felépítését, amelyben ez a világdarab az 
elemző(k) feltételezése szerint kifejezésre jut. 
Hasonló megállapításokat tehetünk a poétikai közép- és makroszintre vonatkozóan. 
A lexikai és poétikai kompozíció szintjeivel (különösen pedig a makroszinttel és 
annak egységeivel) kapcsolatban fontos kérdés továbbá egyrészt e kétfajta kompozicio-
nális szint egymáshoz való viszonyának elemzése, másrészt annak a kapcsolatnak a 
vizsgálata, amely e szintek lexikai-poétikai tagolása és a vehikulum (a szöveg fizikai 
megjelenési formája) akusztikai, illetőleg tipográfiai tagolása között egy-egy esetben 
fennáll. 
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A rendszerű és kontextuális ismeretek megkülönböztetésének szükségszerűségével 
kapcsolatban itt a következő két dolgot szeretnénk hangsúlyozni. 
Rendszerű lexikai ismeretekkél — a szó szigorú értelmében — voltaképpen csak az 
egyszerű mondatok (azaz a lexikai kompozicionális középszint egységei) formai felépí-
tésére vonatkozóan rendelkezünk; rendszerszerű poétikai ismereteikéi a verssortípusok 
(azaz a poétikai kompozicionális középszint egységei) és néhány verstípus (néhány 
poétikai makrokompozicionális egység) formai felépítésére vonatkozóan. A jelentéstani 
felépítéssel és a többi jelkomplexus-összetevővel kapcsolatban csak többé-kevésbé kon-
vencionalizált (rendszerbe nem foglalt) ismeretekről beszélhetünk. Formai és jelentéstani 
szövegtani ismereteink olvasmányaink változatosságának és mennyiségének mértékében 
növekszenek. 
Egy-egy szöveg elemzésekor az elemzéshez szükséges kontextuális ismereteket 
rendszerszerű és konvencionális szövegtani ismereteink alapján 'hozzuk létre'. Az úgy-
nevezett kreatív-produktív gyakorlatoknak a szerepe többek között az, hogy ezeknek a 
kontextuális ismereteknek a jellegét megvilágítsa: amikor ugyanis az elemzők egy 
'preparált' szövegen végeznek elemzést előkészítő gyakorlatokat (vagy maguk alakíta-
nak át adott szövegvehikulumokat), azt mutatják be, hogy az elemzendő szempontra 
vonatkozóan milyen szövegtani ismeretekkel rendelkeznek. Ezeknek a gyakorlatoknak 
az eredményeit ismerve, a tanár biztos(abb) alapokon irányíthatja az (analitikus) elemzés 
folyamatát. 
R/2' Természetesen ismeretesek olyan „gyakorlati, metodológiai fogások", amelyek 
a kreatív-produktív módszer előzményének tekinthetők: itt az idegen nyelvű irodalmat 
illetően elég talán a Szövegtan és verselemzés, valamint a Szövegtan és prózaelemzés 
című kötet „Tallózás" című fejezetében bemutatott, illetőleg a Szemiotikai szövegtan 
eddigi köteteinek recenzióiban tárgyalt angol, francia, német és olasz nyelvű munkákra, 
a magyar nyelvű irodalmat illetően pedig például HERNÁDI SÁNDOR munkáira utalni. 
Ezeknek az „előzmények"-nek egyike sem épül azonban átfogó szövegtani kon-
cepcióra. A mi törekvésünk ezzel szemben az, hogy a kreatív-produktív gyakorlatok 
alkalmazásával ilyen koncepciót is közvetítsünk! Ezt annál is inkább fontosnak tartjuk, 
mert a szövegtani kiadványok szaporodtával — annak következtében, hogy az esetek 
többségében ezek nem nyújtanak megfelelő metodológiai hátteret — a szövegtani alap-
kérdések elméleti és terminológiai tisztázódottsága, sajnos, nem növekszik oly mérték-
ben, mint amilyen kívánatos lenne! 
R/3' Annak, „hogy bizonyos szakemberek kétségbe vonják a művészi szövegek 
gyakorlati célból való átalakításának helyességét", a szemiotikai textológia vonatkozásá-
ban véleményünk szerint a 'kellő tájékozottság hiánya', 'félreértés' vagy egyfajta 
'fetisizmus' az oka. 
Az általunk alkalmazott (vagy alkalmaztatott) átalakítások kizárólagos gyakorlati 
célja az eredeti művek alaposabb megismerése. Azt, hogy ezek a gyakorlatok ennek a 
célnak az elérésére alkalmasak, a gyakorlatokat alkalmazó tanárok tapasztalatai meg-
győzően bizonyítják, illetőleg erről az eddigi publikációkból bárki meggyőződhet. Ha 
valaki ennek ellenére meg kíván maradni a fent idézett álláspont mellett, úgy hisszük, 
olyan szövegmegközelítési lehetőségről mond le, amelynek előnyei más módon nem 
pótolhatók! 
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R/4' Az analitikus-kreatív szövegmegközelítés kérdéseinek tárgyalását éppúgy fel-
adatunknak tartjuk, mint a kreatív-produktív szövegmegközelítéséit. Munkánkat két 
okból kezdtük ez utóbbival: egyrészt azért, mert a szemiotikai textológia keretében a 
kreatív-produktív szövegmegközelítés szükségszerű előkészítése az analitikus-kreatív-
nak (lásd fent a rendszerszerű és kontextuális ismeretekről mondottakat), másrészt azért, 
mert ez a fajta — szövegtani megalapozású — szövegmegközelítés eddig nem került 
alkalmazásra az iskolai gyakorlatban. 
2. Megjegyzések Palotásné Nagy Éva beszámolójához 
Minthogy ebben az esetben a kreatív-produktív gyakorlatok alkalmazása során 
szerzett tapasztalatok beszámolójáról van szó (és nem nekünk feltett kérdésekről), csu-
pán két dologra szeretnénk még egyszer rámutatni: 
— a kreatív-produktív gyakorlatok (ahogy ebből a beszámolóból is kitűnik) iroda-
lommal és nyelvtannal kapcsolatos szövegtani ismeretek elsajátíttatására vagy elmélyíté-
sére egyaránt alkalmasak; 
— bár a mások által más kontextusokban elvégzett gyakorlatok 'szolgai másolás'-a 
sem 'ártalmas', hasznosabb, ha a tanár az éppen megtárgyalandó irodalmi vagy nyelv-
tani kérdésekhez készít elő a tananyaghoz szervesen kapcsolódó és osztálya szintjének 
megfelelő gyakorlatokat! 
A különféle kreatív-produktív gyakorlattípusok pedagógiai alkalmazását illetően 
— hivatkozva mindarra, amit a kérdésekre adott válaszainkban már ezzel a témával 
kapcsolatban megfogalmaztunk — ismételten is kiemeljük a következőket. 
— Az a szövegtan, aminek keretében a bemutatott feladatokat megfogalmaztuk, 
nem, vagy nem csak az irodalmi szövegek szövegtana, azaz ezek a feladatok bármilyen 
szövegre vonatkozóan elvégezhetők, bármely tantárgy tankönyvi szövegeire éppúgy, 
mint bármely tetszőleges szövegre. 
— A szövegtan és a bemutatott kreatív-produktív gyakorlatok jellegéből követke-
zően nem releváns az a kérdés, hogy a tárgyalt feladatokat irodalomórán vagy nyelvi 
órán kívánatos-e alkalmazni. Ezek a feladatok ugyanis egyidejűleg szolgálhatják mind 
az irodalom-, mind az anyanyelvtanítás céljait. 
— Továbbá, az eddigi publikációinkban bemutatott feladatokkal analóg feladatok 
természetesen alkalmazhatók az idegen nyelvek tanítása keretében is. Meggyőződésünk, 
hogy ez nemcsak hasznos, hanem igen kívánatos is lenne. — A Szemiotikai szövegtan 
jelen kötetében ezzel kapcsolatban lásd TÓTH SZERGEJ és VASS LÁSZLÓ „Idegen nyelvű 
szövegek kreatív-produktív megközelítése 1. Gyakorlatok orosz nyelvű szövegekkel 
magyar nyelvi és szociokulturális háttérrel" című tanulmányát. 
— A gyakorlattípusokat alkalmazóknak szem előtt kell tartaniuk, hogy ezek a gya-
korlatok csupán megelőzik bizonyos nyelvi kérdések rendszeres tárgyalását, illetve egy 
bizonyos szöveg elemzését, de nem helyettesítik azt. Egyrészt arra szolgálnak, hogy a 
tanulókat érdekeltebbé tegyék a szóban forgó témák iránt, másrészt arra, hogy a tanár 
számára világosabbá tegyék azt, az adott osztály által az adott témákra vonatkozóan 
birtokolt ismeretanyagot, aminek háttere előtt az oktatást eredményesebbé teheti. 
— A már bemutatott feladatok mintáknak tekintendők, és nem bármilyen kontex-
tusban, bármikor egy az egyben alkalmazható receptek halmazának. A feladatok megol-
dása a tanulók kreativitását, produktivitását kívánja meg, a feladatok megválasztása 
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viszont a tanárokét. A tanárnak kell ugyanis eldöntenie, hogy melyik osztályban, melyik 
téma tárgyalásához, milyen feladatok alkalmazását tartja legcélravezetőbbnek. 
— A tanároknak nemcsak abból a szempontból kell kreatívaknak lenniük, hogy 
egy adott osztályban egy adott témához az alkalmas feladatot megválasszák, hanem 
abból a szempontból is, hogy az elvégzett gyakorlatok eredményeit mind a maguk, mind 
a tanulóik számára optimálisan hasznosítani tudják. 
3. Válaszok Bókay Antal [= Bk] kérdéseire 
BÓKAY ANTAL kérdéseivel kapcsolatban elöljáróban azt kívánjuk megjegyezni, 
hogy ezek a kérdések — alapvető jellegükre és komplexitásukra való tekintettel — való-
jában egy önálló konferencia témáját kellene hogy képezzék. Válaszaink ennek követ-
keztében itt a kreatív-produktív szövegmegközelítést érintő kérdésekre is csak parciáli-
sak lehetnek, és elsősorban további eszmecserék előmozdítására szolgálhatnak. (Az 
analitikus szövegmegközelítésre vonatkozó válaszokat lásd PETŐFI—VÁSS írásában.) 
Bk/3' A szemiotikai textológia a 'szöveghalmazok'-at a koncepcióját meghatározó 
elemek szempontjaiból rendezi. Ezekhez az elemekhez tartoznak mindenekelőtt a kom-
munikációszituációk, a szövegalkotó tényezők — az adott szöveg fizikai hordozója [a 
vehikulum], a fizikai hordozóhoz rendelhető mentális kép [a vehikulum-imágó], a fizikai 
hordozóhoz rendelhető formai felépítés [a formáció], a fizikai hordozóhoz rendelhető 
szemantikai felépítés [a sensus], annak a világdarabnak a mentális képe, amely az 
interpretátor feltételezése szerint az adott fizikai hordozóban kifejezésre jut [a relátum-
imágó] s adott esetben maga a szóban forgó világdarab [a relátum] is — és az organizá-
ciótípusok. 
Ezek, a koncepciót meghatározó elemek egyrészt lehetővé teszik egy olyan kom-
munikációszituáció-, valamint egy olyan szöveg- (vagy talán helyesebben: 
kommunikátum-) tipológia létrehozását, amelyek valamennyi, oktatásban felhasznált 
szöveget (kommunikátumot) figyelembe vesznek. Másrészt eszközt (és módszert) is 
jelentének ezeknek a szövegeknek mind az analitikus-kreatív, mind a kreatív-produktív 
megközelítéséhez. Ami ez utóbbit illeti, tapasztalataink azt mutatják, hogy a kreatív-
produktív gyakorlatokat egyaránt alkalmazni lehet tizenévesek irodalomóráin és főisko-
lai, egyetemi hallgatók irodalmi (sőt filozófiai) szemináriumain. 
A szemiotikai textológia koncepciója (ahogy erről már korábban is szó esett) úgy 
lett megalkotva, hogy szerves részét képezhesse egy — az oktatás valamennyi szintjére 
kiterjeszthető — studium generalenak. (Ehhez a kérdéshez lásd bővebben „A szemioti-
kai textológia mint egy studium generale egyik lehetséges eleme." In: VASS LÁSZLÓ 
(szerk.): Magister Emeritus 1993, Szeged, JGYTF Kiadó, 1994. 85-116.) 
B/4' Meggyőződésünk, hogy a szemiotikai textológiai szövegmegközelítésekre 
(amelyek között a kreatív-produktív megközelítés kitüntetett szerepet játszik) felépíthető 
egy, a közoktatási folyamat egészére kiterjedő irodalomtanítási (és nyelvtantanítási) 
modell. Ez a meggyőződés elméleti szinten azokból az argumentumokból is levezethető, 
amelyek a szemiotikai textológia 'studium generale alapelem' jellege mellett szólnak, 
minthogy az irodalomtanítás a 'szövegtanítás'-nak csupán egyik szektorát képezi. 
Ami magát az irodalomtanítást illeti, arról itt a következőket szeretnénk mondani. 
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Köztudott, hogy a magyar közoktatásban néhány éve megszűnt az 'egytantervű-
ség', így a magyar nyelv és irodalom tanításához is többféle magyar nyelv és irodalom 
tanterv áll a tanárok rendelkezésére. A választható tantervek többsége a magyar nyelv 
tekintetében leíró nyelvtani, az irodalom esetében irodalomtörténeti koncepciót követ. 
Az elfogadás előtt álló Nemzeti alaptanterv további lehetőségeket kínál, új — követke-
zésképpen magyar nyelvi és irodalomtanítási — tantervi koncepciók megvalósítására is. 
Mint már arra utaltunk, a szemiotikai textológia mint szövegelmélet és szöveg-
szemlélet alkalmas arra, hogy alapul szolgáljon egy választható tantervi koncepcióhoz, 
de ebben az átmeneti időben — az új követelményeket tartalmazó NAT elfogadásáig — 
ennek összeállítása nem látszott célszerűnek. 
Rövidesen a tanárok rendelkezésére áll azonban a Nemzeti Tankönyvkiadó megje-
lentetésében a Szövegtani kaleidoszkóp című, három kötetre tervezett tanulói segéd-
könyvsorozat első két kötete a magyar nyelv és irodalom oktatásához a 12—18 éves 
korosztály számára. 
A szerzőket e sorozat létrehozásában a következő — egymással szervesen össze-
függő — meggondolások vezették: 
— önálló kezdeményezésre való serkentéssel fokozni a tanulók érdeklődését 
és kreativitását a magyar nyelv és irodalom minél behatóbb megismerésére; 
— segítséget nyújtani a kortárs magyar irodalom legalább egy részének kö-
zelebbi felfedezéséhez; 
— elősegíteni egy átfogó szövegszemlélet létrejöttét; 
— olyan gyakorlatokat bemutatni és olyan feladatokat összeállítani, amelyek 
hatékonyabbá tehetik a szövegmegformáltság önálló elemző megközelítését, 
— olyan gyakorlatokat bemutatni és olyan feladatokat összeállítani, amelyek 
hatékonyabbá tehetik a szövegmegformáltság önálló alkotó megközelítését. 
Az Antológia alcímű (első) kötet közel 200 vers- és prózaszöveget tartalmaz. Va-
lamennyi XX. századi — jelentős részben — kortárs szerző alkotása. A szövegek cso-
portosításában az alapul választott szövegszemlélet a meghatározó: a szövegtani 
'kaleidoszkóp' a szövegmegformáltság fő hordozói szerint hozza létre 'a színes szöveg-
megformáltság-ábrákat'. Miközben a tanulók ezt az anatológiát forgatják, egyszerre 
ismerkedhetnek meg a kortárs irodalom számos alkotásával és egy — a legkülönfélébb 
szövegtulajdonságokat figyelembe vevő — átfogó szövegszemlélettel. 
A szövegmegformáltság elemző megközelítése alcímű (második) kötet részben az 
Antológia szövegeit, részben mintegy 100 újabb szöveget felhasználva nyújt bevezetést 
szövegek elemzésének előkészítését célzó, átalakító műveletekbe. Ezeknek az átalakítá-
soknak az a céljuk: milyen — az eredetitől eltérő — más formába lehet elrendezni az 
adott szöveg lexikai anyagát ahhoz, hogy az eredeti elrendezést ezekhez a lehetséges 
más elrendezésekhez viszonyítva, mélyrehatóbban elemezhessük. Míg az Antológia 
'kaleidoszkóp' jellege abban áll, hogy különféle szövegeket csoportosít egyazon szö-
vegmegformáltság-hordozó köré, ez a kötet olyan jelleggel kaleidoszkóp, hogy ugyan-
azon szövegeknek ad más-más megformáltságot. 
A szövegmegformáltság alkotó megközelítése alcímű (harmadik) kötet — az első 
két kötetben közölt ismeretekre támaszkodva és azok rendszerét követve —vezet majd 
be olyan szövegek létrehozásába, amelyeknek előre meghatározott (tematikus vagy 
megformáltságot érintő) feltételeknek kell eleget tenniük. 
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Ennek a taneszközcsaládnak — amelynek tanulói segédletként való felvételét a 
Taneszközjegyzékre a Nemzeti Tankönyvkiadó kérte — az iskolai alkalmazásával kap-
csolatosan még a következőket kívánjuk megjegyezni. A kaleidoszkóp-kötetek különféle 
iskolatípusokban, különféle tantervek, tanitási programok szerint haladó, 12—18 éves 
korú tanulók körében — tanórai és tanórán kívüli foglalkozások keretében — egyaránt 
alkalmazhatóak, és egyidejűleg szolgálhatják a magyar nyelv- és irodalomtanítás céljait. 
Természetesen a kaleidoszkóp-kötetek alkalmasak arra, hogy egy későbbiekben 
kidolgozott, választható tanítási program tankönyvcsaládjának részei lehessenek. 
4. Két rövid megjegyzés Szabó Zoltán és Wacha Imre egy-egy — a kreatív-
produktív gyakorlatok eddigi alkalmazási területének a kiterjesztésére irá-
nyuló — megállapítására 
Sz/e' A stilisztikai minősítések kérdésével foglalkozva, SZABÓ ZOLTÁN többek között 
a következőket mondja: 
„Különösen jó alapnak tekintem azt az elemzésváltozatot (gyakorlatot), 
amelyben egy-egy vers szakaszainak a sorrendjét kell megállapítani, és a vá-
lasztott sorrendet megindokolni. Ez esetben ugyanis nagyon sok stilisztikai 
jellegű, értékű indoklás lehetséges, amit itt most témánk szempontjából úgy 
magyarázhatunk, hogy mindez stilisztikai továbbfejlesztése a szóban forgó 
szövegvizsgálatnak, és így kiindulópontja, alapja lehet egy tényleges stilisz-
tikai elemzésnek." 
Úgy véljük, hogy ez a megállapítás valamennyi kreatív-produktív gyakorlatra ki-
terjeszthető, hiszen mindegyik esetében arról van szó, hogy a gyakorlatok végzői a szá-
mukra lehetségesnek tűnő változatok valamelyikét realizálják, és okolják meg. Nagy 
hasznára válna mind általában a szövegtani kutatásnak, mind közelebbről a stilisztikai 
kutatásnak (és a stilisztika tanításának!), ha a stilisztika művelői olyan módon is segítsé-
get nyújtanának a tanároknak, hogy világossá tennék számukra, mi és milyen módon 
hasznosítható a kreatív-produktív gyakorlatok eredményeiből a stilisztikai elemzések-
ben, illetőleg hogy az ilyen elemzések számára milyen gyakorlatok végeztetése tekinthe-
tő különösen szerencsésnek. 
W/c' WACHA IMRE a gyakorlatokról szólva, amelyekben „— túlnyomó részben és 
szükségszerűen— 'előregyártott elemekkel' dolgoztunk", annak az igénynek ad hangot, 
hogy 
, A törvényszerűségek felismerése után lassan sorra kellene kerülnie az össze-
foglaló általánosításoknak, mégpedig olyan célzattal, hogy ebből előbb-utóbb 
egyrészt valamifélé szövegtipológia és műfajelmélet, másrészt pedig — mű-
fajokra és kommunikációs szituációkra is lebontott — szövegszerkesztési 
útmutató kerekedjék ki. (A szövegszerkesztés szóba beleértem egyrészt a 
szövegstruktúrát, másrészt a mondatszerkesztést és a szóhasználatot is, a 
szituativitást is figyelembe véve.)" 
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Ami a szövegtipológiát és műfajelméletet illeti, minden bizonnyal érdemes gon-
dolkozni azon, hogy milyen jellegű kreatív-produktív gyakorlatok segíthetnék legered-
ményesebben ezek létrehozását. Az eddigi gyakorlatok elsődleges célja a szövegmeg-
formáltság vizsgálata volt, és csupán elenyészően kis részük irányult kifejezetten tipo-
lógiai ismeretek feltárására. 
A szövegszerkesztési útmutatóval kapcsolatban egy kicsit másabb a helyzet. Min-
den olyan gyakorlat, amely a szövegmegformáltság mélyebb megismeréséhez vezet, 
közvetve gyarapítja a szövegszerkesztéssel kapcsolatos általános ismereteket is, amik 
nyilván szerves részét kell hogy képezzék a szóban forgó útmutatónak. Ezeket az isme-
reteket azonban kommunikációs helyzetektől való függőségükben is elemezni (és alkal-
mazni tudni) kell. Itt a gyakorlatok továbbfejlesztésének az iránya kettős: egyrészt 
kommunikációs helyzetre vonatkozó kérdéseknek a beépítése az eddig alkalmazott típu-
sú gyakorlatokba is, másrészt kifejezetten 'szövegalkotási' kreatív-produktív gyakorla-
tok kidolgozása. 
Az említett témákkal kapcsolatos összefoglaló általánosítások kielégítő megfogal-
mazhatóságához a megfelelő alap csak kellő körültekintéssel kidolgozott gyakorlatok 
széles körű alkalmazása útján érhető el. Erre az alkalmazására vonatkozóan itt már je-
lezhetjük, hogy ennek előmozdítása érdekébe a közeljövőben elkészül egy szövegszer-
kesztéssel kapcsolatos szövegtani gyakorlatokat tartalmazó iskolai segédkönyv is. 
2.11. Válaszok, megjegyzések az analitikus szemiotikai textológiai 
szövegmegközelítéssel kapcsolatos megállapításokra, kérdésekre 
PETŐFI S. JÁNOS—VASS LÁSZLÓ 
Az itt következő válaszok és megjegyzések elsősorban a BÓKAI ANTAL által feltett 
kérdésekre vonatkoznak. (A válaszokat a szerzőre és a szóban forgó szövegrészre utaló 
kettős aposztróffal ellátott szimbólumok tagolják). 
1. Válaszok a Bókay Antal [=Bk] által feltett kérdésekre 
B/l" Mindenekelőtt szükségesnek tartjuk annak hangsúlyozását, hogy mindhárom 
BÓKAY által említett megközelítés mögött a befogadó áll: a befogadó az, aki 
(1) a szerzőre (valamint a szövegfelépítésre és a világra) vonatkozóan általa 
birtokolt ismeretek alapján próbál egy, elsősorban szerző centrikus értelmező 
interpretációt létrehozni; 
(2) a szövegfelépítésre (valamint a világra) vonatkozóan általa birtokolt ismere-
tek alapján próbál egy elsősorban szövegcentrikus értelmező interpretációt 
létrehozni; 
(3) saját tapasztalata (valamint a szövegfelépítésre és a világra) vonatkozóan 
általa birtokolt ismeretek alapján próbál egy elsősorban befogadóeenXúkns 
értelmező interpretációt létrehozni. 
Ez a megállapítás azonban három kiegészítő megjegyzést tesz szükségessé. 
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A szemiotikai textológia keretében az értelmező interpretáció a 'szöveg formai és 
szemantikai megformáltságának' az elemzésére, az első fokú (betű szerinti) és a másod-
fokú (közvetett/szimbolikus) szövegarchitektonika meghatározására és leírására szolgál, 
ami csupán egyike a szövegekkel kapcsolatban vizsgálandó jellemzőknek. 
Ennek az interpretációnak nem célja sem a szerzői intenció (a valamilyen feltevés-
re alapozott tényleges kommunikatív funkció) feltárása — ha ez egyáltalán kielégítő 
módon lehetséges —, sem az adott szöveg esztétikai, stilisztikai minősítése. Válaszain-
kat itt kizárólag az így definiált értelmező interpretációnak a nézőpontjából fogalmazzuk 
meg, és nem térünk ki a szemiotikai textológiában alkalmazott más interpretációtípusok 
(például az értékelő interpretáció) nézőpontjaira és feladataira, amik az irodalmi művek 
elemzésében legalább olyan fontos szerepet játszanak, mint az értelmező interpretációéi. 
Az értelmező interpretáció három lehetséges fő típusának kommentálásában a záró-
jeles kifejezések arra utalnak, hogy ha valamelyik ismerettípus domináns is, feltételezi 
más ismerettípushoz tartozó ismeretek birtoklását is; kivételt képeznek a szerzőre vonat-
kozó ismeretek, amelyek birtoklását a (2) és (3) megközelítéstípus nem kívánja meg. 
Ami a szövegcentrikus interpretációt illeti, meglehetősen problematikus egy 
'elsősorban szövegcentrikus' interpretáció létrehozása is, mert a kompozicionális közép-
szint fölött nem a szövegre, hanem a világra vonatkozó ismeretek a meghatározóak. 
A kérdésben említett „liberalizmus" véleményünk szerint egyrészt annak világossá 
tétele érdekében szükséges, hogy mit jelent egy-egy ismerettípus dominanciája az inter-
pretációfolyamatban, másrészt annak biztosítása érdekében, hogy a befogadók (bele-
értve bármely oktatási szint tanulóit, hallgatóit) létrehozhassanak kizárólag a saját ta-
pasztalataikra épülő interpretációkat is, amit mi éppen olyan fontosnak tartunk, mint a 
'filológiailag, irodalomtörténetileg hitelesnek tartható interpretációk' létrehozását. 
Azzal a kérdéssel, hogy az értelmező interpretáció egyes típusaival kapcsolatban 
milyen értelemben beszélhetünk 'igazságtartalom'-ról, itt nem tudunk behatóbban fog-
lalkozni, néhány aspektusának kommentálásához azonban alább visszatérünk. 
B/2" A 'véletlenszerű befogadói pozíció' érvényesülésével kapcsolatban a szemioti-
kai textológiában természetes interpretációról beszélünk, megkülönböztetve attól az 
elméleti interpretációt, amely egy adott elmélet alapján (annak keretében) kell hogy 
végbemenjen. Az elméleti értelmező interpretációban — ahogy erre a fentiekben is 
utaltunk — elsősorban az alapvető szövegalkotó tényezők, a kompozicionális organizá-
ció szintjei és egységei, valamint a világra vonatkozó ismeretek játsszák a döntő szere-
pet, ezek a 'befogadói mozzanat' meghatározói. Más szóval: a szemiotikai textológia 
megfogalmazza, rendszerezi és explicitté teszi azokat a kérdéseket, amelyekre a szö-
vegmegformáltság (a szövegarchitektonika) elemzése és leírása során az interpretátornak 
választ kell keresnie. 
A 'befogadói mozzanat' pontosabb meghatározása annak eldöntéséből áll, hogy 
egy adott szövegvehikulum interpretációja során az interpretátornak a szemiotikai texto-
lógia 'kérdései'-re adott 'válaszai' mily mértékben 'egybehangzóak' az interpretálandó 
szöveg vehikulumát és az interpretáció kontextusát meghatározó tényezőkkel. 
A 'befogadói mozzanat létrehozás'-ának fejlesztése egyrészt az értelmező interpre-
tációval kapcsolatban felvetett szemiotikai textológiai kérdések minél pontosabb megér-
tésének, másrészt a válaszok adekvátsága minél biztosabb megítélésének a fejlesztését 
jelenti. 
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2. Megjegyzések az irodalmi szövegként olvasott szövegek értelmező 
interpretációi 'igazságtartalmá '-nak kérdéséhez 
Az 'irodalmi szövegként olvasott' minősítés azt kívánja kifejezésre juttatni, hogy 
ilyen olvasási mód esetében az interpretátor általában szükségesnek tartja legalább egy, 
úgynevezett másodfokú értelmező interpretáció létrehozását. Más szóval megpróbál 
választ keresni arra a kérdésre, hogy adott ismeret-, feltételezés- és elvárásrendszer 
alapján milyen 'szimbolikus' jelentés rendelhető egy (az első fokú értelmező interpretá-
ció eredményeként ilyen és ilyen formai-szemantikai megformáltságúnak minősített) 
szöveghez. 
Az értelmező interpretáció két fokozata következtében az úgynevezett 'igazság-
tartalom' kérdése is két szinten jelentkezik. 
Az elsőfokú értelmező interpretáció szintjén az interpretátor — a legáltalánosabb 
megfogalmazás szerint — arra a kérdésre keres választ, hogy milyennek kell lenni annak 
a világnak (azoknak a világoknak), amelyre (amelyekre) vonatkoztatva az adott szöveg 
egy adott interpretáció alapján 'igaz'-nak minősülhet. (Itt most figyelmen kívül hagyjuk 
azokat az 'irodalmi szövegként olvasott/hallgatott' szövegeket, amelyek vizuális, illető-
leg akusztikai megjelenési fomájukkal 'hatnak', azaz amelyekkel kapcsolatban az 
'igazságtartalom' kérdése nem merül fel!) 
A másodfokú értelmező interpretáció szintjén először azokat a szövegben megje-
lenített tárgyakat, személyeket, állapotokat, történéseket, cselekményeket kell meghatá-
roznia az interpretátornak, amelyek véleménye szerint az adott (első fokon interpretált) 
szövegben másodfokú jelölő funkcióval rendelkez(het)nek, majd ezekhez kell olyan 
'jelentések'-et hozzárendelnie, amelyek alapján meg tud alkotni egy, az adott szöveget a 
másodfokú interpretáció szintjén 'igaz'-nak minősíteni képes világot. 
A szemiotikai textológiai első és másodfokú értelmező interpretációkban az adott 
szöveg vehikuluma annyiban játszik (interszubjektív) centrális szerepet, hogy ha az in-
terpretációk 'jellegét' nem is tudja meghatározni, többé-kevésbé ki tudja jelölni lehető-
ségeinek a határait. Magának az interpretációnak a jellegét végső fokon az dönti el, hogy 
az interpretátor egy feltételezetten a szöveg alkotójára jellemző, vagy — egyértelműen 
kijelentett (és vállalt) módon a rá — magára jellemző tudás-, feltételezés- és elvárás-
rendszerrel operál. Ilyen alapon beszélhetünk egy, a szöveg alkotójára vonatkoztatott és 
egy (esetleg attól teljes mértékben eltérő), a szöveg interpretátorára vonatkoztatott 
'igazságtartalom'-ról — jóllehet végső soron mindkettő létrehozója egy és ugyanazon 
interpretátor lehet. 
A szövegvehikulum szemiotikai textológiai szempontból interszubjektíve centrális 
szerepe miatt az eddigiekben csaknem kizárólag annak megformáltsága (első fokú for-
mai-szemantikai architektonikája) — mint első lépésként, minősítendő tulajdonsága — 
analitikus megközelítésével foglalkoztunk. Tettük ezt azért is, mert ebben a megközelí-
tésben olyan, a hagyományos strukturalizmus célját és eszközeit meghaladó, ugyanakkor 
nem közvetlenül irodalmi (hermeneutikus?) jellegű interpretáció gyakorlatáról van szó, 
amely a szimbolikus interpretáció létrehozásáról sem kíván lemondani, sőt maximális 
explicitségre törekedve, kívánja előkészíteni azt is. 
Ami a másodfokú értelmező interpretációt illeti, annak gyakorlata munkáinkban 
eddig nem kapott akkora teret, mint amekkora minden bizonnyal kívánatos lett volna, 
bár arra is található példa a szemiotikai textológiai publikációkban (lásd például Szöveg-
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tani kaleidoszkóp. A szövegmegformáltság elemző megközelítése'). Ezzel az interpretáci-
óval kapcsolatban minden bizonnyal mindkét irányban hasznos lenne egy mélyreható 
dialógus a BERNÁTH-CsÚRI-féle 'lehetséges-világok'-megközelítés és a szemiotikai 
textológiai megközelítés között. (Ha ez a megbeszélés erre nem is adott lehetőséget, 
reméljük, előbb-utóbb létrejöhet ez is!) 
3. Megjegyzések a kreatív-produktív és az analitikus szövegmegközelítés 
kapcsolatához 
A kreatív-produktív megközelítéssel kapcsolatban állandóan hangoztattuk, hogy az 
az analitikus (a szöveg elemző) megközelítés előkészítőbe. (Természetesen előkészítője a 
szintetikus, a szövegalkotó megközelítésnek is, amivel érdemben még nem foglalkoz-
tunk, hangoztatására nem volt alkalom.) A kreatív-produktív és az analitikus megközelí-
tés kapcsolatát eleddig azonban szintén nem tárgyaltuk kellőképpen, nem mutattuk be 
kielégítő módon. Bár valamennyi eddig elvégzett (elvégeztetett) kreatív-produktív gya-
korlat eredményének értékelése bőven tartalmaz analitikus jellegű megjegyzéseket, az 
eddigi analitikus elemzések csak elvétve foglalnak magukban olyan utalásokat, amelyek 
azt illetik, hogy az elemzendő szövegvehikulum mely aspektusára vonatkozóan célszerű 
kreatív-produktív előkészítő gyakorlato(ka)t végeztetni, és hogy ezeknek a gyakorlatok-
nak milyen jellegűeknek kell lenniük. 
A 'célszerűség' és a 'jelleg', természetesen az adott szövegvehikulum milyenségén 
túl, minden esetben annak a közösségnek a meghatározó tulajdonságaitól (életkorától, 
szociokulturális kontextusától, az általa birtokolt tudás-, feltételezés- és elvárásrend-
szerektől stb.) is függ, amelyik ehhez a szövegvehikulumhoz értelmező interpretációt 
készül rendelni. Más szóval: az analitikus megközelítés elmélete az elemzési stratégia 
lépéseit csak általános szinten határozhatja meg, ezeknek gyakorlati végrehajtása az 
elemzés mindenkori kontextusának a függvénye; az elemzési gyakorlat optimális módját 
minden alkalommal a tanárnak, illetőleg az adott interpretátornak kell megválasztania. 
Ennek a megállapításnak az érvényességétől függetlenül a jövőben szándékunkban áll az 
analitikus és a kreatív-produktív megközelítés kapcsolatát az eddiginél nagyobb mérték-
ben és rendszeresebben dokumentálni. 
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ÁTTEKINTÉSEK, RECENZIÓK 
UTAM A SZEMIOTIKAI SZÖVEGTANHOZ* 
3. 1970—1971. Egy nyelvészeti alapozású kotextuális szövegelmélet 
globális koncepciójának felvázolása 
PETŐFI S. JÁNOS 
Az Utam a szemiotikai szövegtanhoz című Visszatekintés első két részében (lásd 
PETŐFI: 1991. Hul és 1993. Hu2) kutatótevékenységem kezdeti (1969-ig terjedő, ma-
gyarországi) időszakával foglalkoztam. 1969 augusztusában részt vehettem a Svédor-
szágban megrendezésre került első International Conference on Computational Lin-
guistics-en, és annak befejeztével nem tértem vissza Magyarországra. 1971 december 
31-ig — kis megszakítással — Svédországban éltem, Visszatekintésemnek ebben a ré-
szében ezzel az időszakkal kívánok foglalkozni. 
Annak érdekében, hogy főbb kutatási témáimat — mind erre, mind az ezt követő 
időszakokra vonatkozóan — egységes keretben tárgyalhassam, célszerűnek tartom az 
előző részben (lásd PETŐFI: 1993.u2) alkalmazott osztályozási rendszert általánosabb jel-
legűvé formálni. Itt és a továbbiakban az ily módon általánossá tett rendszer alosztályai-
ba sorolom be a szóban forgó időszakban keletkezett munkáimat (a bibliográfiai utalá-
sok alapját PETŐFI: 1991.Ha/Ea Bibliográfiája képezi — lásd PETŐFI: 1995.H.u12—13). 
A besorolásnál követett alapelv a következő: (a) a kövéren szedett (zárójelbe nem 
tett) bibliográfiai utalás előfordulása azt a tematikus helyet jelzi, ahol a szóban forgó mű 
bemutatásra került, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az így besorolt művek 
mindegyike 'monotematikus', azaz, hogy csak azzal a témával foglalkozik, amelyikhez 
be lett sorolva; ezekre a tematikus helyekre másrészt a gyors tájékozódás megkönnyítése 
érdekében magában a bibliográfiában is történik utalás; (b) a kerek zárójelbe tett, kövé-
ren szedett bibliográfiai utalások olyan műveket jeleznek, amelyek más nyelven (vagy 
más formában) is publikálásra kerültek az adott periódusban, aminek következtében 
(ismételt) tárgyalásukra nincs szükség; végül (c) a szögletes zárójelbe tett, kövéren sze-
dett bibliográfiai utalások olyan műveket jeleznek, amelyek korábbi publikációknak az 
adott periódusban való (azonos vagy más nyelvű) újraközlései, aminek következtében 
tárgyalásukra már korábban sor került. A (b) és (c) pontba tartozó művekkel való kap-
csolatait mind a bibliográfiában, mind a kommentárokban keresztutalások jelzik. 
A: A SZÖVEGTAN TUDOMÁNYELMÉLETE 
A0: A szövegtani kutatásról általában 
Al: A szövegnyelvészet tudományelméletéhez 
A2: Az általános (azaz nem csak nyelvészeti értelemben vett) szövegtan tudo-
mányelméletéhez 
' Különböző igények kielégítésére ezzel a visszatekintéssorozattal párhuzamosan megkezdtem kutató-
tevékenységem 1988-cal kezdődő időszakának tárgyalását. Az erre az időszakra vonatkozó visszatekintések 
adadatai is megtalálhatók az ennek az írásnak a végéhez csatolt bibliográfiában. 
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B: MODERN (SZÖVEG)NYELVÉSZÉT 
Petőfi: 1970. Eb 
C: SZÁMÍTÓGÉPES SZÖVEGTAN 
D: LEXIKOLÓGIA — LEXIKOGRÁFIA 
Petőfi: 1971.Ed 




F: A (DOMINÁNSAN) VERBÁLIS SZÖVEGEK SZÖVEGTANA 
F0: A (dominánsan) verbális szövegek tipológiája 
FI: Az elmélet- (a modell-)alkotás általános kérdései 
Petőfi: 1970.Ea, 1970.Ga (°1971. Eb), 1971.Ec, 1971.Ee [°1971.Ga], 
1971.Gc, 1971.Gd, 1971.Ge 
F2: Az elmélet- (a modell-)alkotás speciális kérdései 
van Dijk—Ihwe—Petőfi—Rieser: 1971.Ga 
F3: A verbális szövegek szövegtani interpretációja 
F31: műalkotásoké 
Petőfi: [°1971.GbJ 
F32: nem műalkotásoké 
F4: A multimediális, de dominánsan verbális szövegek szövegtani interpretációja 
F41: műalkotásoké 
Petőfi: 1971.Ea 
F42: nem műalkotásoké 
F5: Fordításelmélet — Fordításkritika 
G: A NYELVEK NEM KÖZVETLEN ÉRTELMŰ HASZNÁLATA 
G1: A nyelvek figuratív használata 
G2: Közvetett jelentés(ek) létrehozására irányuló szövegtani interpretáció 
Mielőtt az ebben az időszakban megjelent írások kommentálását elkezdeném, a 
Visszatekintés előző részéhez kívánok egy kiegészítő megjegyzést tenni. A Formaterem-
tő elvek a költői alkotásokban (A november 14—15-i verselemző konferencia tapasztala-
tai) című írásom (PETŐFI: 1968.Hd) — amit ott egy, 'sajátos sorsú' tanulmányaim sorát 
megnyitó írásnak neveztem — időközben megjelent A jelentés értelmezéséről és vizsgá-
latáról című kötetemben is (Magyar Műhely, Párizs—Bécs—Budapest, 1994.). A maga 
módján ez a kötet is 'visszatekintés' jellegű, amennyiben a benne közölt négy írás nem-
csak az általános értelemben vett szövegtani kutatáshoz szolgáltat történeti-tematikai 
információkat, hanem az én szemiotikai szövegtani koncepcióm létrejöttéhez és alakulá-
sához is. A szóban forgó írás újramegjelentetése nem szokványos jellegű 'újraközlés', 
hanem tematikus elő- és utótörténetbe ágyazott. Magát a négy tanulmányt is olyan beve-
zető és záró részek kötik össze, amelyek globális képet adnak az általam 1969-cel kez-
dődően kutatott témák (és az e témákról megjelentetett publikációk) közötti összefüggé-
sekről. 
Lássuk ezek után az 1970—7 l-es időszakot, amelynek jellegét döntő módon a kö-
vetkező tényezők határozták meg. (1) 1969 szeptemberében szerződést kötött velem a 
nyugatnémetországi Athenáum Kiadó egy, a generatív transzformációs grammatika és a 
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szövegnyelvészet akkori koncepciói közötti összefüggéseket tárgyaló könyv megírására. 
A kiadót ennek a szerződésnek a megkötésére a téma aktuális jellege mellett az is moti-
válta, hogy ott állt éppen megjelenés alatt Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergeb-
nisse und Perspektiven címmel az az irodalomtudomány és a modern nyelvészet kapcso-
latát dokumentáló, Jens IHWE által szerkesztett többkötetes mű, amely három (a genera-
tív grammatika és a szövegnyelvészet kontextusában elhelyezhető) tanulmányomat tar-
talmazta német fordításban. (2) 1970. december 15-től a Göteborgi Egyetemnek a Mo-
dem svéd nyelv kutatásával (és számítógépes szótári szövegfeldolgozásával) foglalkozó 
kutatócsoportjában kaptan lehetőséget kutatómunkám folytatására. (3) A Göteborgi 
Egyetemen szemináriumokat tarthattam kommunikációelméleti és szövegnyelvészeti 
kérdésekről. (4) Az Umeái Egyetemen lehetőséget kaptam a doktori fokozat szöveg-
nyelvészeti témájú disszertációval való megszerzésére, s ennek következtében 1970 
elején megkezdhettem az arra való felkészülést. (5) 1970 végén egy szemeszterre szóló 
vendégprofesszori meghívást kaptam a Konstanzi Egyetemre, Nyugatnémetország egyik 
röviddel azelőtt létrehozott, modem egyetemére, aminek 1971 tavaszi szemeszterében 
tettem eleget. Pontosan abban az időben, amelyben a Konstanzi Egyetemen Peter 
HARTMANN tanszéke mellett előkészületek folytak egy szövegnyelvészeti kutatócsoport 
létrehozására, s ebben az előkészítő munkában aktívan részt vehettem én is. (1972-ben 
azután ennek a kutatócsoportnak a tagjaként települtem át Németországba.) — Az ezek-
ben és a további években kifejtett kutatótevékenységet, az enyémet éppúgy, mint máso-
két, bizonyos mértékig (és nem minden esetben pozitív módon) meghatározta az a tény 
is, hogy a szövegnyelvészeti kutatás 'modem terület' révén, a legkülönfélébb publiká-
ciós orgánumok szinte egyidejűleg tartottak igényt ilyen témájú tanulmányok megjelen-
tetésére, s a felkéréseknek — tekintettel az egyetemi rendszer és a kutatásokat támogató 
intézmények adminisztratív működésének jellegére — praktikus szempontokból nem lett 
volna ésszerű nem eleget tenni. Az alábbiakban kommentált könyvek, tanulmányok 
ezeknek a tényeknek a háttere előtt értékelendők. 
B: Petőfi 1970.Eb egy olyan tanulmánygyűjtemény recenziója, amely alkalmat 
adott számomra egyrészt az akkori nyelvészeti kutatás néhány általános metodológiai 
kérdésének érintésére, másrészt a szövegnyelvészeti (vagy ahogy akkoriban neveztük: 
szöveggrammatikai) kutatás néhány aspektusának felvillantására. (A téma különben 
állandó jelleggel aktuális téma volt abban a göteborgi kutatócsoportban, amelynek 1969 
végén tagjává váltam.) 
D: Petőfi 1971.Ed egy olyan lexikológiai kutatási terv leírása, amelyet az akkori 
programtervnek megfelelően a göteborgi kutatócsoport munkája keretében szándékoz-
tunk megvalósítani. Ez a Working Paper eddig még nem került elő, így azt csak emléke-
zetemre és az előmunkálatok fennmaradt anyagára támaszkodva tudom rekonstruálni. 
A cél egy, lexikai explikációk megalkotása céljára szolgáló 'szemantikai alapszótár' 
létrehozása volt. Ennek érdekében első lépésként Michael WEST Reader's Digest 
Dictionary-}ének 'definiáló alapszavait' kívántuk számítógéppel feldolgozni. Ez a szótár 
körülbelül 1500 lexikai egységet 'nem explikálandó alapszó'-nak tekint, s valamennyi 
más lexikai egység explikációját ezek felhasználásával végzi el. Ezek azonban valóban 
szavak, és nem egyértelmű olvasatok. A kutatási terv — ha jól emlékszem — a munka-
program általános felvázolásán túl elsősorban azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy 
mi módon kell és lehet az 1500 alapszó olvasatait egymástól elválasztani. (Ezt az olva-
sat-elválasztó munkát én 1971—72-ben (kézi erővel) előkészítettem, maga a terv azon-
239 
ban később — főleg amiatt, hogy időközben a csoportból kiváltam — nem valósult 
meg.) 
FI: Petőfi l97Ö.Ea egy kétoldalas absztrakt, amit a Bukarestben 1967-ben meg-
rendezett X. Nemzetközi Nyelvészkongresszusra küldtem ki. (A kongresszuson én ma-
gam nem vehettem részt, mert arra nem kaptam engedélyt.) Ez az absztrakt PETŐFI: 
1967.Ea alapgondolatait foglalja össze (e tanulmány részletes leírását lásd visszatekinté-
sem 2. részében), és azáltal vált kutatótevékenységem és kutatási lehetőségeim további 
alakulása szempontjából meghatározóvá, hogy — ahogy erre már más helyen is utaltam 
— Bukarestben azt megismerve, Jens IHWE elkérte addig megírt (és a Számítástechnikai 
Központ stencilezett házi kiadványában, illetőleg más kongresszusok preprintjeként 
megjelent), elméletalkotással foglalkozó angol nyelvű tanulmányaimat, és azokat német 
fordításban felvette antológiájába, ami jelentős mértékben hozzájárult koncepcióim 
nemzetközi megismertetéséhez. 
Petőfi. 1970.Ga egy, a göteborgi csoporton belüli eszmecsere számára készített 
56 oldalas kézirat, amely nyomtatásban soha nem jelent meg. Hozzá fűzött kommentár-
jaimat a kézirat alábbiakban megadott fejezetfelépítését követve kívánom összefoglalni. 
VON DER 'EXPLIKATION DES BEGRIFFES SATZ' ZU DER 'EXPLIKATION DERTEXTEN' 
(Zur Frage einer generellen Texttheorie) 
1. Überdie 'linguistische Poetik' und die 'Textliguistik' 
(Einige Probleme der Analyse von prachlichen Kunstwerken) 3—5 
2. Explikation des Begriffes SATZ 
(Kurzer Überblick über eine Richtung der eingangs erwáhnten 
neueren Forschungen) 6—27 
3. Explikation des Begriffes TEXT 
(Umriss eines möglichen Rahmens der 'Text-grammatik') 28—48 
4. Über die Explikation der Texte' 
(Anmerkungen zu den im Kapitel 1. aufgeworfenen Fragen) 49—53 
Bibliographie 
1. Az első fejezet — érdeklődésemnek és kutatási területem 'súlypont'-jának meg-
felelően — a 'nyelvészeti poétika' néhány alapkérdésével foglalkozik, az 1969-ben 
induló Jahrbuch fiir Internationale Germanistik Jahrgang I. Hefi 1. ('Literaturwissen-
schaft und Linguistik') néhány tanulmányára támaszkodva. Argumentálásom iránya 
kettős: egyrészt azt hangsúlyozom, hogy a poétikai nyelvhasználat vizsgálata nem épül-
het kizárólag a 'normál'-tói eltérő nyelvhasználat vizsgálatára, másrészt amellett érve-
lek, hogy a poétikai nyelvhasználat vizsgálatához nem elegendő egy mondattani keret. 
2. A második fejezet — amely a fentiekben említett, készülő könyvem egy része 
vázlatának tekinthető — CHOMSKY, FLLLMORE, MCCAWLEY, BREKLE, SEUREN, vala-
mint ZSOLKOVSZKIJ—MELCSUK koncepcióját vázolja, éspedig a következő felépítésben: 
2.1. Történeti áttekintés, 2.2. A 'mélystruktúrá'-ra vonatkozó felfogások (2.2.1. a 'sze-
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mantikai interpretáló komponens' funkciójára, 2.2.2. a 'szemantikai reprezentáció felépí-
tésére', különösen pedig 2.2.3. a szemantikai reprezentáció 'mag'-jára vonatkozóan), 
2.3. az előzőekből következő — CHOMSKY eredeti koncepciója átalakítását célzó — 
különféle elképzelések (2.3.1. a 'generálás mód'-ját, 2.3.2. a 'lexikon' struktúráját, va-
lamint a 'transzformációs komponens' funkcióját illetően). Ezt a fejezetet egy olyan, 
összefoglaló megjegyzéseket tartalmazó alfejezet zárja (2.4.), amelyek egyrészt azt 
hangsúlyozzák, hogy mindegyik modellátalakító kísérletet az az igény hozta létre, hogy 
a mondatstruktúrák (vagy legalábbis bizonyos mondatstruktúrák) 'teljesebb' módon 
váljanak leírhatóvá, mint amit CHOMSKY modellje lehetővé tesz, másrészt azt, hogy a 
szövegstruktúrák leírása számára a tárgyalt szerzők törekvése is korrigálásra, kiegészí-
tésre szorul. 
3. A harmadik fejezet ennek a korrigálásnak, kiegészítésnek egy lehetséges módját 
tárgyalja. A 3.1. alfejezet azokkal a módosításokkal foglalkozik, amelyek a 'mély-
struktúra' addigi fogalmain hajtandók végre, ha a mondatokat mint egy szöveg egységeit 
(mint 'szövegmondatok'-at) kívánjuk leírni. (A 3.1.1. szekció a 'mélystruktúra'-ra vo-
natkozóan javasol módosításként egyfajta kettős strukturáltságot: egy úgynevezett 
'lexikai mondatdiagram' felelne meg az előző fejezetben tárgyalt módosítások értelmé-
ben létrehozott 'szemantikai (mondat)reprezentáció'-nak, és egy úgynevezett 'lexikai 
mondattabella' tartalmazná az adott mondatot lexikailag a többi mondathoz kapcsoló 
struktúraelemeket.) Ezek után a 3.1.2. szekció azzal a kérdéssel foglalkozik, mi módon 
kellene a 'lexikon'-ra (a mondatgrammatika szótárkomponensére) vonatkozó koncepciót 
módosítani annak érdekében, hogy a 'lexikai mondattabellá'-t megfelelő módon lehes-
sen 'hatékony'-nyá tenni, valamint azzal a kérdéssel, hogy mit kívánna meg ez a mó-
dosítás egy, a CHOMSKYénál szükségképpen 'általánosabb' funkcióval rendelkező 
'transzformációs komponens'-tői. A 3.2. alfejezet a szövegfogalom mondatfogalommal 
analóg definiálásának a lehetőségeivel foglalkozik, ahol a 'szöveg' terminus egy 
'minimum két mondatból álló mondatlánc' nagyságrendű nyelvi egységre utal. A 3.3. 
alfejezet végül — kutatási programként — azokat a feladatokat sorolja fel, amelyek 
megoldása az előzőekben vázolt módon módosított grammatika (azaz 'szöveggram-
matika') kidolgozásához elengedhetetlenül szükséges. Az ezekhez a feladatokhoz fűzött 
megjegyzések közül itt csupán azt a megjegyzést kívánom megemlíteni, amelyik azt 
juttatja kifejezésre, hogy 
Ein Text kann nicht im Sinne der Generierung der Chomskyschen 
Transformationsgrammatik generiert werden, (...) Es lohnt sich aber und ist 
auch notwendig zu untersuchen, was die Bedingungen der Generierung 
solcher Sátze sind, die eine 'stetige Satz-Kette' bilden. 
A generálás problémája ugyanis a későbbiek során több alkalommal is vita tárgyát 
képezte. 
4. A negyedik fejezet (amelynek címe az 'interpretáció' értelmében vett 'szöveg-
explikáció'-ra utal) azokat a modellelképzeléseimet vázolja, amelyeket 1966-ban, 1967-
ben írt tanulmányaimban vázoltam (pontosabban PETŐFI: 1966.Ha-ban és PETŐFI: 
1967.Ea-ban — ezek tárgyalását lásd e Visszatekintés első, illetőleg második részében). 
Végezetül azt kívánom még megemlíteni, hogy a 3. fejezetben tárgyalt 'lexikai 
mondattabella' struktúrájának megalkotásában figyelembe kívántam venni a számító-
gépes szövegelemzés követelményeit, illetőleg akkori lehetőségeit is. 
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Minthogy Petőfi ("1971.Eb) és Petőfi 1971.Ec azonosak (az előbbi az utóbbinak 
a Göteborgi Egyetem 'Working Paper' sorozatában megjelent prepublikációja), jóllehet 
az alábbiakban én az utóbbira hivatkozom, az itt következő kommentár mindkettőre 
vonatkozik. 
Elöljáróban azonban szükségesnek látom egy olyan tény hangsúlyozását, amely a 
Visszatekintés mind ezen részét, mind az ezt követőket érinti. Egyrészt kommentárjaim-
ban az egyes tanulmányok a címük által implikált tematikus és nem kronologikus sor-
rendben követik egymást. Másrészt — a publikációs orgánumok egymástól különböző 
időritmusa következtében — az egyes tanulmányok publikálásának kronológiája nem 
fedi megírásuk kronológiáját. Ennek következtében egy-egy tanulmány olyan előzmé-
nyekre 'utal'-hat, amelyek vagy egy, a tárgyalt időszakra vonatkozó kommentárjaimban 
csak később sorra kerülő tanulmányban, vagy egy, a tárgyalt időszakot követő időszak-
ban megjelent tanulmányban találhatók. (Egy darabig megkíséreltem a megírás és a 
publikálás kronológiáját egymással párhuzamosan regisztrálni — lásd például PETŐFI: 
1975.Fe: Vers une théoriepartielle du texte (= pt 9), Hamburg, Buske —, ezzel a 'kettős 
könyveléssel' azonban később felhagytam; a megírás kronológiája legalább részben 
rekonstruálható annak alapján, hogy melyik tanulmányban mely más tanulmányokra 
történik utalás.) 
Petőfi 1971.Ec bevezető részében PETŐFI: 1971.Ee-re utal mint előzményre, és 
első fejezetében annak néhány alapvető megállapítását foglalja össze. Ezek között kitün-
tetett szerepet játszik az úgynevezett nem fix linearitású szöveggrammatika koncepciója 
(mint kotextuális elméleti koncepció), amelynek fő jellemző tulajdonságai a következők: 
— különbséget tesz a 'szövegmondatok [= K] lánca', a 'szövegmondatok bázisai-
nak [= KB] lánca' és a 'szövegbázis [= TextB]' között; 
— a 'bázisok [= B]' két összetevőből kell hogy álljanak: az egyik a 'szemantikai 
reprezentáció [= SeR]', amely független a felszíni struktúrától, a másik egy 
úgynevezett 'információblokk [= Ó]', amely egy SeR-ből levezethető vala-
mennyi felszíni struktúra létrehozásához szükséges információt kell hogy tar-
talmazzon; 
— a TextSeR és a KSeR-ek, valamint a Text Í2 és a K íl-k egymással kompatibilis 
felépítésűek kell hogy legyenek, azaz összetevőikként ugyanazon 'elemi struk-
túrák'-at kell tartalmazniuk. 
Ezt, a CHOMSKY 'kategoriális bázis' fogalmának az általánosítására és kiterjeszté-
sére alapuló koncepciót a szemiotikai textológia kidolgozása során mindvégig megőriz-
tem. Jelentőségéhez az utóbbi időben újabb argumentumokat szolgáltat a komputeres 
szövegfeldolgozás 'hipertextus' koncepciója! 
A fejezet ezt követően az 'elemi struktúrák'-at, majd a 'bázisok'-at és 'infor-
mációblokkok'-at szemlélteti J. Thurber „The Moth and the Star" című 'mesé'-jét hasz-
nálva példaként. 
A tanulmány fő részét a második és harmadik fejezet képezi. Ezekben először 'a 
formációszabályok rendszere' (pontosabban annak a következő évek során több ízben is 
módosított első változata) kerül bemutatásra, majd a 'szöveggenerálás' néhány aspek-
tusa. A formációszabályoknak nem az a rendeltetése, hogy egy úgynevezett 'kezdőszim-
bólum'-ból kiindulva hozzanak létre 'szemantikai reprezentáció'-kat, hanem egy spe-
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ciális módon felépített lexikon 'lexikai alapstruktúrái'-ból kiindulva, amelyek 'prediká-
tum + argumentuma(i) és a hozzájuk rendelt szelekciós megszorítások' jellegű felépítés-
sel rendelkeznek. Más szóval ez a szabályrendszer egy 'lexiko-funkcionális (szöveg)-
grammatika'szabályrendszere. Ennek a szabályrendszer-koncepciónak a következtében 
a generálás sem CHOMSKY típusú generálás jellegű. (A generálással foglalkozó fejezet 
úgyszintén Thurber említett meséjét használja szemléltető példaként.) A tanulmányt a 
szövegtipológiára és a szövegszemantikára utaló néhány megállapítás zárja. 
Petőfi 1971.Ee — amely úgyszintén a göteborgi kutatócsoporton belül létrejött 
Working Paper— sajnos jelenleg (még) nem áll rendelkezésemre. A PETŐFI: 1971.Eb és 
1971.Ec azonban rá hivatkozva azt állítja, hogy német nyelven a Zeitschrifi für Lite-
raturwissenschaft und Linguistikben fog megjelenni. Ennek a hivatkozásnak az értelmé-
ben ez műveim bibliográfiájában a PETŐFI: 1972.Gc jellel szereplő tétel kell hogy 
legyen, amit (megjelenési évére való tekintettel) e Visszatekintés következő részében 
fogok tárgyalni. 
Petőfi [°1971.Ga] az 1969-ben megrendezett I. Nemzetközi Computational Lin-
guistics Konferenciához készített angol nyelvű preprintnek — PETŐFI: 1969.Ec-nek — 
német nyelvű változata. (Bemutatását lásd Visszatekintésem 2. részében.) Ez az írás 
ebben a változatban vált doktori disszertációm (lásd itt PETŐFI: 1971.Ge) 2. fejezetévé. 
Petőfi 1971.Gc az 1970 novemberében a Bochumi és a Konstanzi Egyetemen tar-
tott előadásom utólag kidolgozott változata. Gyakorlatilag azokkal a kérdésekkel foglal-
kozik, amelyeket részletesebben 1971-ben megjelent könyvem IV.3. alfejezetében tár-
gyaltam (lásd itt PETŐFI: 1971.Gd). 
Annak, hogy ez az írás a Konstanzhoz kötődő Linguistische Berichte-ben jelent 
meg, többek között az a magyarázata, hogy — említett előadásom egyik eredményeként 
— együttműködés kezdődött köztem és az akkor szerveződő Konstanzi Szövegnyelvé-
szeti Kutatócsoport között. Ez az együttműködés 197l-es konstanzi vendégprofesszor-
ságom idején olyan intenzívvé vált, hogy 1972-ben Svédországból áttelepültem Kons-
tanzba (ezt a megoldást akkor 'csupán átmeneti jellegű'-nek gondolva). 
A konstanzi kutatócsoport indulásáról a Linguistische Berichte 13. számában 
(1971. 105—106) jelent meg egy rövid beszámoló „Informationen über das Konstanzer 
Projekt »Textlinguistik«" címmel. A beszámoló írói a csoport elindítói, azaz IHWE, 
KÖCK, RLESER és RÜTTENAUER. A projekt célja ennek a beszámolónak a megfogalmazá-
sa szerint „a szöveggrammatika elméletének kidolgozása", amihez az út a kezdeti elkép-
zelések szerint két 'modell' összehasonlítása eredményeként kellett volna hogy elvezes-
sen. Az akkor eltervezett két modell alkotóiként a beszámolóban RlESER és IHWE szere-
pelnek. (1972-ben ÍHWE modelljének helyét az én modellem vette át, RlESER megmaradt 
a másik modell kidolgozójaként.) A beszámoló végén a projekttel kapcsolatos 'tudo-
mánypolitikai' célkitűzésekként a következők olvashatók. 1. A szövegnyelvészet addigi 
eredményeinek kritikai feldolgozása. 2. Olyan szövegelméleti modellek kidolgozása, 
amelyek meg tudnak felelni az interdiszciplináris érdeklődésnek és követelményeknek 
(például ami az irodalomtudományt illeti). 3. Az egyetemi képzés bázisának kiszélesíté-
se szövegelméleti kurzusok révén. 4. Kooperációs lehetőségek teremtése és kibővítése a 
generatív szemantika, szemiotika, hermeneutika, content analysis stb. képviselőivel. 
Ezek a célkitűzések alapvetően meghatározták a csoport további munkáját, és azon ke-
resztül akkor az enyémet is. 
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Petőfi 1971.Gd az 1971-ben az Athenáum Kiadónál megjelent (e visszatekintésrész 
elején már említett) könyvem, amelynek felépítése a következő. 
Transformationsgrammatiken und eine ko-textuelle Texttheorie 
Grundfragen und Konzeptionen 
Einleitung 
I. Die These: Die „Klassische Transformationelle Therie" der Sprache 
II. Die Antithese: Andere Konzeptionen der transformationellen Theorie der 
Sprache 
III. Zur Stellung des Lexikons in der Sprachbeschreibung 
IV. Transformationsgrammatiken und Texttheorie (versuch einer Synthese) 
Zitate 
Literaturverzeichnis 
E könyv kézirata (előszava dátumának tanúsága szerint) 1970 szeptemberében lett 
lezárva, és célja az volt, hogy a mondatgrammatikai koncepciók között folyó viták ta-
nulságai alapján egy, a nyelvészeti kutatás akkori kontextusába beágyazott szövegelmé-
leti és szöveggrammatikai koncepciót vázoljon. 
Első és második ('tézis'-nek és 'antitézis'-nek nevezett) fejezete egyfelől a 
CHOMSKY nevéhez íuződő generatív transzformációs grammatika felépítésének struktú-
ráját vázolja (N. CHOMSKY, J. J. KATZ—J. A. FODOR, J. J. KATZ—P. M. POSTAL, R. 
LEES és U. WEINREICH művei alapján), másfelől P. A . M . SEUREN, J. CH. FILLMORE, az 
úgynevezett 'generatív szemantikusok', H. E. BREKLE, valamint A . K . ZSOLKOVSZKU— 
I. A. MELCSUK mondatgrammatikai koncepciójának a generatív transzformációs gram-
matika koncepciójával kapcsolatba hozható aspektusait tárgyalja. 
A harmadik fejezet — annak következtében, hogy a lexikonnak (mint egy elmélet 
egyik összetevőjének) mind a mondatgrammatikusok, mind én alapvető jelentőséget 
tulajdonítunk — a lexikon struktúráját érintő kérdésekkel foglalkozik részletesen. Ebben 
a fejezetben a már említett szerzők mellett M. BlERWISCH, A . BAILLE—J. ROUAULT, H . 
REICHENBACH, M. GROSS, M. DUPRAZ—J. ROUAULT, D. SOERGEL, valamint KIEFER 
Ferenc és SzÉPE György lexikonra (thesaurusra) vonatkozó koncepciója is méltatásra 
kerül. 
Mind a három fejezetnek olyan a felépítése, hogy megfelelő kontextust teremtsen 
kotextuális szövegelmélet koncepcióm negyedik fejezetbeli bemutatásához. 
Ennek a negyedik fejezetnek — „Transzformációs grammatika és a mondattarto-
mány" című — első alfejezete olyan mondatgrammatikai jelenségeket tárgyal, amelyek 
valamilyen módon 'túlmutatnak' a mondat határán; ilyenek például a pronominalizáció, 
a téma-réma szerkezet stb. (ezeket akkor H . ISENBERG egy 1968-ban megjelent tanulmá-
nya foglalta rendszerbe), valamint az úgynevezett 'szemantikai implikációk'. 
Második — „Szövegelméleti alapproblémák" című — alfejezete olyan próbálkozá-
sokat mutat be, amelyek a mondatelmélet területének egy szöveggrammatika/szöveg-
elmélet irányába való kiterjesztésére tesznek kísérletet, illetőleg közvetett vagy közvet-
len módon ez utóbbi szükségességét hangsúlyozzák. A „Szöveg a szó szűkebb értelmé-
ben véve" című, 2.1. szekcióban W . A. KOCH, R. HARWEG koncepciójával, valamint R . 
ÍNGARDEN őket csaknem negyven évvel megelőző felfogásával foglalkozom. Ezt köve-
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tőén a „Szöveg a szó tágabb értelmében" című, 2.2. szekcióban Z. S. HARRIS, R. 
OHMANN egy-egy munkáját mutatom be, majd saját koncepcióm alapstruktúráit tárgya-
lom E. Kástner „Das schweigsame Fráulein" című szövegét választva szemléltető példa-
ként. (Itt azokról az alapstruktúrákról (alapösszetevőkről) van szó, amelyeket fentebb — 
PETŐFI: 1971.EC kommentálásakor— felsoroltam.) 
A harmadik — , A szöveg grammatikai elméletének aspektusai" című — alfejezet-
ben először a szöveggrammatika létrehozására irányuló motivációkkal foglalkozom, 
majd a klasszikus transzformációelmélet és a generatív szemantikusok elmélete modell-
jének sémáját próbálom megközelíteni ('átértelmezni') egy 'beszélő'-re és 'hallgató'-ra 
épülő kommunikációszituáció szemszögéből, végül egy, az én koncepciómra épülő 
szöveggrammatika modelljét vázolom a szövegkompozíció és szövegdekompozíció 
aspektusából. A fejezetet néhány összefoglaló megjegyzés zárja. 
Petőfi 1971. Ge az Umeái Egyetemen megvédett disszertációm, aminek kommentá-
lását egy 'autobiográfiai' megjegyzéssel szeretném bevezetni. A disszertációt teljes 
tartalmával ma is vállalom, de formáját illetően nem ilyenként — tanulmányok/-
könyvfejezetek egymáshoz kapcsolt részeiből állóként — szerettem volna létrehozni, 
hanem összefüggő szövegű monográfiaként, ahogy 'illik'! A probléma azonban az volt, 
hogy az ottani előírásoknak megfelelően a disszertációt 150 nyomtatott példányban 
kellett benyújtani, s 150 monográfia formában megírt disszertációpéldány (akkori zse-
bemhez méretezetten olcsónak nem mondható!) nyomdai előállításához nem rendelkez-
tem a megfelelő anyagiakkal. Ezért választottam 'praktikus kényszerűségből' a 'kumu-
latív jellegű' formát, amit jóval olcsóbban (és gyorsan — ami számomra akkor szintén 
fontos volt) lehetett előállítani. Az is az igazsághoz tartozik azonban, hogy ez a forma 
ugyanakkor egyáltalán nem csökkentette a disszertáció értékét, amennyiben olyan mun-
kák 'egybefoglalás'-áról volt szó, amelyek akkor jelentős szerepet játszó német soroza-
tok kiadványaiban jelentek meg (s egy részük korábban megjelent angol nyelven is). 
A disszertáció felépítése a következő. 
BEITRÁGE ZU EINER KO-TEXTUELLEN TEXTTHEORIE 
Thesen 
1. Zur strukturellen Analyse sprachlicher Kunstwerke 
2. Probleme der ko-textuellen Analyse von Texten 
3. Texttheoretische Grundprobleme 
4. Aspekte der grammatischen Theorie des Textes 
Ebben a disszertációban csupán a „Thesen [Tézisek]" rész képez 'új ' szöveget. 1. 
fejezete PETŐFI: 1971.Gb-nek, 2. fejezete PETŐFI: 1971.Ga-nak, 3. és 4. fejezete pedig 
PETŐFI: 1971.Gd IV.2., illetőleg IV.3. alfejezetének az 'újranyomása'. Minthogy az 
újranyomott munkák kommentálásával a Visszatekintésnek, ebben a részében (illetőleg a 
korábbiakban) már foglalkoztam, itt csak a disszertáció négy fejezetére épülő Tézisek 
bevezetéséből kívánok idézni négy bekezdést magyar fordításban. 
Minthogy a 'szöveg' terminust az utóbbi időben 'nem verbális szöve-
gekre' utaló terminusként is használják, szükségesnek tartom hangsúlyozni, 
hogy én kizárólag verbális szövegek struktúrájának a problémáival foglal-
kozom. 
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A szövegstruktúrák leírásával kapcsolatban különbséget teszek kotex-
tuális leírás (amelynél kizárólag az adott nyelv grammatikájából, illetőleg 
analízis esetén ezenkívül magának az adott szövegnek a struktúrájából is 
nyerhető információkat veszünk figyelembe) és Aro/itextuális leírás között 
(amelynél az adott nyelv grammatikájából és analízis esetén az adott szöveg-
nek a struktúrájából is nyerhető információk mellett más információkat is 
figyelembe veszünk). 
A kotextuális szövegelmélet feladatát abban látom, hogy 'az ideális be-
szélő/hallgató szövegstruktúrákra vonatkozó kotextuális ismeretei' explicit 
ábrázolása számára olyan módszert dolgozzon ki, amely ennek az ábrázolás-
nak nem kotextuális (vagy nem elsősorban elméleti) jellegű felhasználását is 
maximális módon lehetővé teszi. A 'felhasználás' egyrészt a szövegek nem 
kotextuális (pragmatikai, irodalomtudományi vagy más jellegű) interpretálá-
sát jelenti, másrészt a teljesen automatizált információfeldolgozást. 
A 'szöveg' terminust nem definiált alapfogalomként használom. (Ha 
egy generatív szöveggrammatika megalkotható, ez a terminus a 'generatív 
modell' által definiálható válik.) 
A fogalmazáson kétségkívül érezhető a generatív nyelvelmélet hatása. Az elképze-
lés azonban szerves részét képezte (képezi) egy folyamatosan bővülő, egyre átfogóbbá 
váló (változásokat is szervesen magába olvasztani tudó) koncepció mindmáig tartó ki-
dolgozásának. 
F2: van Dijk—Ihwe—Petőfi—Rieser 1971.Ga a Konstanzi Szövegnyelvészeti Ku-
tatócsoport munkája keretében létrejött terjedelmesebb tanulmány rövid változata. (A 
konstanzi kutatócsoporthoz lásd fent, az FI szekcióban a PETŐFI: 1971.Gc-vel kapcso-
latban mondottakat, a terjedelmesebb tanulmányhoz pedig a felsorolt szerzők 1972-ben 
publikált könyvét, ami a Papiere zur Textlinguistik / Papers in textlinguistics sorozat 
első köteteként jelent meg. Ez utóbbi mű kommentálása Visszatekintésem következő 
részében lesz megtalálható.) Ebben a többszerzős tanulmányban egy közösen írt beveze-
tő rész után két szöveggrammatikai modell kerül bemutatásra: Hannes RlESERnek a 
'contextfree phrase-structure grammar' koncepciója szerint felépített modellje és az én 
'nem fix linearitású' szöveggrammatikai modellem. Az én modellem bemutatásánál a 
PETŐFI: 1971.Ee, 1971. Gc és 1971.Gd művekre történik hivatkozás (a megfelelő kom-
mentárokat lásd fent az FI szekcióban), a bemutatott modell alapjául az azokban leírt 
elméleti koncepció szolgál. Mindkét modell bemutatásához Brecht „Herrn K's 
Lieblingstier" című szövegét használtuk szemléltető anyagként. A modellemet bemutató 
szövegrészhez készült lábjegyzetben az olvasható, hogy ehhez a modellhez a transzfor-
mációs komponenst majd Jens IHWE fogja kidolgozni; ez azonban sajnos nem történt 
meg. 
F31: Petőfi [°1971.Gb] a PETŐFI: 1967.Ea-nak részben lerövidített, részben átdol-
gozott német változata. A lerövidítés főleg abban áll, hogy a német változat nem hozza 
az eredeti változat magyar nyelvű példáit, az átdolgozás pedig abban, hogy PETŐFI: 
1969.He-ből kiegészítésként belekerültek annak a nyelvi struktúra elemzése egy mű 
komplex elemzéséig való kiegészítésére vonatkozó megállapításai. (A két hivatkozott 
mű bemutatásához lásd Visszatekintésem 2. részét.) — Ez a tanulmány képezi doktori 
disszertációm (lásd PETŐFI: 1971.Ge) 1. fejezetét. 
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F41: Petőfi 1971.Ea számomra különös jelentőségű írás. Tartalmában szorosan 
kapcsolódva PETŐFI: 1969.Hd-hez, a multimediális szövegek összehasonlító elemzésé-
nek kérdéseivel foglalkozik, elsősorban azzal, hogy milyen szempontok alapján hozható 
létre ezeknek a szövegeknek a tipológiája, és hogy milyen feltételeknek kell eleget te-
gyen egy olyan szövegelmélet, amelynek keretében különböző médiumú szövegek azo-
nos módon elemezhetők. Az összehasonlíthatóság feltételét ugyanis — a tanulmány 
érvelése szerint — csak egy ilyen keret biztosíthatja. 
[ A PETŐFI: 197L.Ea-ban kifejtett 'programatikus gondolatok'-nak a realizálására 
voltaképpen az elmúlt négy-öt évben (azaz az 1991—1994-es periódusban) próbáltam 
az első lépéseket megtenni (lásd többek között a Szemiotikai szövegtan 7. kötetét), és 




Az évekre bontott bibliográfia technikai felépítése a következő: (1) alfabetikus el-
rendezésű; (2) egy-egy adott éven belül az adatok a következő nyelvi csoportosítás sze-
rint vannak elrendezve (a betűkódok az angol elnevezések kezdőbetűi): angol (=E), 
német (=G); (3) egy-egy adott nyelven belül az ugyanabban az évben megjelent művek 
adatait a nyelvi kódot követő betűszimbólumok különítik el egymástól; (4) a bibliográ-
fiai tételek egy részét kerek zárójelbe tett keresztutalás zárja, amely vagy nyelvi ver-
z iódra , vagy re- vagy prepublikációra utal; (5) végül valamennyi tételhez hozzá van 
rendelve annak a tematikai csoportnak a szögletes zárójelbe tett kódja, amelyen belül a 
szóban forgó mű kommentárja Visszatekintésem e részében megtalálható. 
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(Reelaborated partiai Germán version of 1967.Ea.) [F31] 
Transformationsgrammatiken und die grammatische Beschreibung der Texte. Linguistische 
Berichte 14, 17—33. (Cf. alsó 1978.Gd.) [FI] 
Transformationsgrammatiken und eine ko-textueile Texttheorie. Grundfragen und Konzep-
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Berichte 16, 1—38. [F2] 
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PETŐFI S. János: 
1991 .Ha/Ea A humán kommunikáció szemiotikai elmélete felé (Szövegnyelvészet — Szemiotikai tex-
tológia)/Towards a Semiotic Theory oj the Humán Communication (Text Linguistics — 
Semiotic Textology). <Kétnyelvű kiadás>. Szeged, a szerző magánkiadása. 
1991.Hul Utam a szemiotikai szövegtanhoz 1. 1961—1966. A matematikai-nyelvészeti orientáció 
időszaka. In: Könyv Papp Ferencnek, szerk. HUNYADI László et alii, Debrecen, Kossuth 
Lajos Tudományegyetem, 385—392. 
1993.Hu2 Utam a szemiotikai szövegtanhoz 2. 1967—1969. A nyelvi műalkotások egy nyelvészeti 
megalapozottságú strukturális interpretációelméletének körvonalazása felé. In: Szemiotikai 
szövegtan 6. A verbális szövegek szemiotikai megközelítésének aspektusaihoz (II), szerk. 
PETŐFI S. János, BÉKÉSI Imre és VASS László, Szeged, JGYTF Kiadó, 205—218. 
1994.Hb A jelentés értelmezéséről és vizsgálatáról. A mondatszemiotikától a szövegszemiotikáig 
(Tanulmányok). Párizs—Bécs—Budapest, Magyar Műhely. 
1994.Hul2—13 Utam a szemiotikai szövegtanhoz 12. 1988—1989. A multimediális irányultság kez-
deti időszaka; 13. 1990—1991. A szemiotikai textológia koncepciójának végleges kialakí-
tása felé. In: Szemiotikai szövegtan 7. A multimediális kommunikátumok szemiotikai texto-
lógiai megközelítéséhez, szerk. PETŐFI S. János, BÉKÉSI Imre és VASS László. Szeged, 
JGYTF Kiadó, 157—174. 
Nyelvészet (szövegtan) az oktatás folyamatában 
(Egy kiadványsorozat margójára) 
(1) Idestova jó másfél évtizeddel ezelőtt indult útjára a Budapesti Közgazdaság-
tudományi Egyetem Nyelvi Intézetében a Nyelvpedagógiai írások című kiadványsoro-
zat. Megszületésének az intézet akkori igazgatója, Kovács Ferenc és a nyugati nyelvek 
(az elnevezés az akkori szerkezeti felépítés szerint az angol, német, francia és spanyol 
nyelvet foglalta magában) tanszékének vezetője, Fülei-Szántó Endre bábáskodott, s őket 
segítette az alkalmazott nyelvészeti és módszertani, valamint az orosz tanszék munka-
közössége. A kiadványsorozat szerkesztőségének, melynek vezetését a nyolcvanas évek 
közepétől Magyar Miklós vette át, majd őt követte Bakonyi István, az volt a célja, hogy 
az évenkénti nemzetközi tudományos ülésszakok szervezésével lehetőséget biztosítson a 
Nyelvi Intézet munkatársi gárdájának tudományos tevékenysége bemutatására, s ezáltal 





évek fordulójától egyre eredményesebbé váló oktatói és tudományos tevékenységét. 
Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a nyolcvanas évek második fele óta a Nyelvpeda-
gógiai írásokon kívül Lingua címen angol, német, francia, spanyol és orosz nyelven 
külön sorozatban jelennek meg a felsorolt nyelveken elhangzott előadások hazai és kül-
földi kollégák tollából. 
(2) A Nyelvpedagógiai írásoknak (a továbbiakban: NyPÍ) 1978 és 1992 között 
13 száma jelent meg. Nem kívánom felsorolni az egyes számok tematikáját, csupán 
azokra az előadásokra (tanulmányokra) hivatkozom, amelyek tárgyuknál fogva a szö-
vegtan körébe vágnak, vagy kapcsolódnak a szövegtanhoz. 
A kommunikációelmélet térhódítása óta mind a kutatókban, mind az oktatókban 
egyre nyilvánvalóbbá vált az a tény, hogy a beszéd teljes és viszonylag befejezett meg-
nyilatkozást kifejező egysége nem a mondat (parole jelentésben), hanem a szöveg; a 
mondat parole jelentésében csupán egyedi esete, különleges változata a szövegnek. En-
nek a felismerésnek a jelentősége a közép- és felsőfokú oktatásban abban nyilvánult 
meg, hogy az ún. mondatközpontú szemléletet fokozatosan kezdte fölváltani a szöveg-
központú szemlélet. Az NyPI eddig megjelent számaiban csakúgy, mint a Linguaéiban 
több tanulmány foglalkozik a szövegtan különböző aspektusaival. Már itt szeretném 
felhívni a szakemberek figyelmét, hogy a szövegtan fogalmát meglehetősen tágan értel-
mezem, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy minden olyan nyelvi megnyilatkozást, ami 
akár a hagyományos, akár az újabb szemléletű, a hatvanas évek második fele óta kibon-
takozott szövegvizsgálati kutatások körén belül mozog, a szövegtan körébe vágó témá-
nak tekintem. E felfogás szerint a szövegtan kutatói az illetékesek a nyelvészetközpontú 
műelemzésekben, a stilisztikai és a retorikai vizsgálódásokban csakúgy, mint a szak-
vagy műfordítás azon vonatkozásaiban, amelyek szorosan kapcsolódnak a szövegtanhoz, 
nem is beszélve a par excellence szövegnyelvészet különböző területeiről. Erre a felfo-
gásra a nemzetközi és a magyar szakirodalomban meghonosodott szemlélet jogosít fel, 
hiszen a kutatás gyakorlata igazolta, hogy például — a stilisztika és a szövegtan kapcso-
latáról szólva — „a stílus a szövegalkotás módozata" (Szabó Zoltán: Szövegnyelvészet és 
stilisztika, Budapest, Tankönyvkiadó, 1988. 64). Hogy a műelemzés és a stilisztikai 
vizsgálódás mennyire a szövegtanba tartozó jelenség, arra magyar vonatkozásban is igen 
jó példákat idézhetünk. Elég, ha utalunk Petőfi S. János, Szabó Zoltán, Cs. Gyímesi Éva, 
Thomka Beáta, Bernát Árpád, Csúri Károly, Kanyó Zoltán és mások tevékenységére. De 
a hermeneutika, az értelmezéstan tudománya nyújtotta lehetőségek sem mellékes jelen-
ségek a szövegtan szempontjából. Mindezek a megjegyzések tehát arra utalnak, hogy a 
korszerű szövegtan elmélete és gyakorlata meglehetősen széles területet felölelő — 
mondhatnám — integráló tudománnyá nőtte ki magát. 
(3) Ha időrendi sorrendben tekintjük át az NyPÍ eddig megjelent köteteit, akkor 
témánk — a szövegtan — szempontjából először minden bizonnyal a 3-as számot kell 
szemügyre vennünk. Ugyanis az 1980 tavaszán lezajlott tudományos ülésszak központi 
témája (A Chomsky utáni nyelvészet és kettős alkalmazása) kapcsán a 3. szám több olyan 
előadás anyagát tartalmazza, amelyek — legalábbis implicit módon — szorosan kapcso-
lódnak a szövegtanhoz. (A „kettős alkalmazás" szószerkezet a nyelvtudományra és az 
irodalomtudományra vonatkozik.) Ily módon noha Zsilka Jánosnak a plenáris ülésen 
elhangzott előadása (A nyelvi elemzés fejlődésének főbb állomásai, NyPÍ. 3. 1982. 
2—15) nem szövegnyelvészeti fogantatású megnyilatkozás, ennek ellenére azonban 
hathatós segítséget jelent és gazdag inspiráló forrás a szöveggrammatika és a szöveg-
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szemantika kutatói számára, minthogy „előkészíti, fellazítja a talajt", és megbízható 
fogódzókat nyújt a nagyobb nyelvi egységek vizsgálódásai számára. Ezenkívül közvetve 
mintegy érzékelteti azt az intellektuális légkört is, amely — amolyan előzményként — 
segítette a mondatnál nagyobb nyelvi egységek vizsgálatának a kibontakozását. 
Előkészítő, amolyan „talajfellazító" Kelemen János előadása is (A modern nyelvé-
szeti irányzatok néhány filozófiai aspektusa, NyPÍ. 3. 1982. 16—32). A neves filozófus a 
szakmája — a filozófia, elsődlegesen is a nyelvfilozófia — oldaláról közelíti meg a 
Chomsky-féle generatív koncepciót és a Chomsky utáni nyelvészeti irányzatok tudo-
mányfilozófiai és tudományelméleti kérdéseit. Előadásának filozófiai megalapozottsága 
a biztosíték arra, hogy mindazok a tudományterületek, amelyek közvetve vagy közvet-
lenül érintkeznek a szövegtannal (pragmatika, irodalomtudomány, stilisztika, retorika, 
szocio- és pszicholingvisztika, szemiotika, logika, kommunikációelmélet stb.) bőven 
„megmártózhatnak" ebben az intellektuális gazdaságban, inspirálódhatnak belőle, s a 
szövegtan kutatói pedig az előadásban kifejtett gondolatokat a szövegtan szinte minden 
részterületén alkotó módon hasznosíthatják. 
Kiefer Ferenc is olyan gondolatokat fejteget előadásában (Az implicit és excplicit 
jelentés kérdései. A logikai módszerek alkalmazása a jelentéstanban, NyPI. 3. 1982. 
34—47), amelyek szorosan érintkeznek főleg a szövegszemantikával és a szövegprag-
matikával, fejtegetései belenyúlnak a beszédaktus- és az előfeltevések elméletébe, mind-
ezek a mozzanatok pedig a szövegelmélet elengedhetetlen velejárói, megalapozói. 
A szövegtannak is számolnia kell a szemantikai és a pragmatikai jelentés elkülönítésével 
— ha elméletileg olykor nehéznek is bizonyul ez az elkülönítés —, de módszertanilag 
föltétlenül szükséges, amiről Kiefer nem csupán ebben az előadásában fejti ki álláspont-
ját, hanem később is visszatér a kérdés taglalására (lásd Kiefer Ferenc: A kérdő mondat 
szemantikája, in: Szathmári István—Rácz Endre (szerk.): Tanulmányok a mai magyar 
nyelv szövegtana köréből. Tankönyvkiadó, Budapest, 1983. 203—230). 
Szabolcsi Anna a hetvenes évek elején fiatalon elhunyt Richárd Montague gram-
matikájának leglényegesebb mozzanatait vizsgálja (A Montague-grammatika alapvető 
vonásai, NyPÍ. 3. 1982. 48—58). Ez a grammatika formailag (matematikai értelemben) 
azonos a generatív grammatikával, ám a gyakorlatban — felépítését tekintve — külön-
bözik tőle, mégpedig abban, hogy Montague alulról építi fel a mondat ágrajzát (55). 
Nem szövegtani szempontokat követő dolgozatról van szó, sőt kimondottan a mondattan 
körében mozog, de éppen ennélfogva „a matematikai alapok kidolgozottsága" lehetősé-
get ad arra is, hogy alkalmazhatóvá váljon a szövegtan területén is főleg a szemantikai 
kérdések vizsgálatában. 
Szabolcsi Anna előadásához — témájánál fogva — szorosan kapcsolódik Siptár 
Péter előadása is (A Montague-nyelvtan, generatív szemantika, interpretatív szemantika, 
NyPÍ. 3. 1982. 60—82). Ha Szabolcsi elsősorban a Montague-grammatika lényegére 
összpontosítja figyelmét, Siptár ezen túlmenően a generatív szemantika és az inter-
pretatív szemantika, valamint a Montague-grammatika kapcsolatait vizsgálja, elsődlege-
sen is azt, hogy a Montague-grammatika miként fordítható át a generatív transzformá-
ciós grammatika nyelvére, s éppen ezért elgondolásai alkalmazhatók a szöveggrammati-
kában és a szemantikában is. 
A hatvanas évek második felében kialakult és Ch. Fillmore amerikai nyelvész ne-
véhez fűződő esetgrammatikáról tartott színvonalas előadást Andor József (A grammati-
ka perspektívája, avagy a perspektíva grammatikája, NyPÍ. 3. 1982. 84—98). Andor 
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dolgozatának elméleti és gyakorlati jelentősége magában az előadás címében rejlik. Már 
az az egyszerű tény is, hogy az előadó az ún. nyugati parti nyelvészeti iskola (Ch. 
Fillmore, G. Lakoff, E. Rosch, L. Talmy és mások) két alapvető kategóriájának, az ún. 
háttérnek (scene) és a keretnek (frame) a lényegét ismerteti, föltétlenül távlatot nyit a 
kutatások előtt, s a távlat grammatikája pedig cáfolhatatlanul a mondatközpontú elem-
zéstől a szövegbázisú elemzés felé mutat. 
Hegedűs József dolgozata (Chomsky — 1965 után, NyPÍ. 3. 1982. 100—110) az 
amerikai nyelvtudós és polgárjogi harcos 1965 utáni műveinek elemzése során elsősor-
ban arra keresi a választ, hogy a generatív transzformációs modell és „(...) az arra épülő 
vagy azt átalakító modellek" miként alkalmazhatók a nyelvoktatás folyamatában, és arra 
a következtetésre jut, hogy egyelőre még az egész folyamat kísérleti stádiumban le-
ledzik. Közben kitekintést kapunk az esetgrammatikáról, a pragmalingvisztikáról és a 
pszicholingvisztikáról csakúgy, mint a beszédaktus-elméletről és a kontextusok vizsgála-
tának a fontosságáról, s mindezek a kérdéskörök — a szerző véleménye szerint is — 
föltétlenül a szövegnyelvészeti metodológia felé mutatnak. 
A nyelvészeti gondolkodás történetében — amióta kialakult a jelentéstan mint 
önálló nyelvtudományi diszciplína — a szemantika kisebb kivételektől eltekintve egyet 
jelentett a szó jelentésének a vizsgálatával. Gottlob Frege matematikai logikai és nyelvfi-
lozófiai munkássága óta (1. Logika, szemantika matematika, című munkáját, Gondolat, 
Budapest, 1980.) a hangsúly a szójelentés vizsgálatáról fokozatosan kezdett áttolódni a 
mondatjelentés tanulmányozására olyannyira, hogy a hatvanas évek közepétől a jelentés-
tani kutatásokban kirajzolódott egy mondatközpontú szemantikai koncepció, s a szöveg-
tan kibontakozása pedig magával hozta a szövegjelentés vizsgálatát. Nos, ez utóbbi 
témakör az időlegesen háttérbe szorított szójelentés vizsgálatát újból időszerűvé tette, sőt 
követelménnyé változtatta. Mindezt azért tartottam szükségesnek elmondani, hogy meg-
felelő módszertani alappal hivatkozhassam az NyPÍ-nek azokra az írásaira, amelyek 
általában a jelentéstan kérdéseivel foglalkoznak, mert az ezekben található megállapítá-
sok felhasználhatók a szövegszemantikai kutatásokban is. 
Jef Verschueren (Problems oflexical semantics, NyPÍ. 3. 1982. 140—179), Hell 
György (Referencia az analízisben és a szintézisben, NyPÍ. 3. 1982. 180—191), Pró-
nayné Morgos Edit (Komponenciális elemzés és metafora, NyPÍ. 3. 1982. 192—199), 
Máté Jakab (A szójelentés és a mondatjelentés a Chomsky utáni nyelvészetben, NyPÍ. 3. 
1982. 200—224) dolgozataikban olyan kérdéseket vizsgálnak, amelyek föltétlenül a 
szövegszemantikai kutatások előtt egyengetik az utat. S hogy az ilyenszerű vizsgálódá-
soknak az időszerűsége vitán felül áll, és hogy ezek a kutatások valóban a szöveg-
szemantikai stúdiumok alapját képezik, azt ékesen bizonyítja a kérdésre vonatkozó gaz-
dag nemzetközi és hazai szakirodalom (1. Máté Jakab: A magyar szövegtani kutatások 
mai helyzete 1—2. in: Szemiotikai szövegtan, Szeged, JGYTF Kiadó, 1991. 73—116 és 
105—143). 
Az NyPÍ 3. számának eddig bemutatott dolgozatai mellett, amelyek közvetve vagy 
közvetlenül kapcsolódnak a szövegtanhoz, jelentőségüket tekintve is igen lényegesek 
azok a dolgozatok is, amelyek a beszédaktus-elmélet egyes mozzanatait vizsgálják. Ez 
utóbbiakat — áttételek nélkül is — a szövegtan körébe tartozóknak tekinthetjük. Günter 
Weise (Speech acts in scientific texts: linguistic analysis and linguodidactic implica-
tions, NyPÍ. 3. 1982. 226—244) dolgozatában a tudományos szövegek öt típusát vizsgál-
ja és a beszédaktus-elmélet szempontjából elemzi őket. Ezek a következők: (1) leíró és 
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értelmező, (2) narratív és kommentáló, (3) feltáró és érvelő, (4) utasító és végül (5) kérő 
(angolul: rogatory). Elemzései során alkotó módon felhasználja a nemzetközi szakiroda-
lom megállapításait, és a nagy összefüggések feltárása révén egy széles kontextusba 
ágyazottan láttatja az egész kérdéskört. 
Szorosan kapcsolódik G. Weise előadásához Molnár Judit felolvasása is (Beszéd-
aktus a diplomáciai életben, NyPÍ. 3. 1982. 246—253), melyben a szerző igen helyesen 
megállapításaiban a kommunikációelmélet, a szociolingvisztika és beszédaktus-elmélet 
összefüggéseiben vizsgálja a diplomáciai szövegek jellegzetességeit. 
Keszeg Zsuzsa előadása (Beszédaktusok az irodalomban, NyPÍ. 3. 1982. 254— 
262) azt vizsgálja, mikor és hogyan használhatók az irodalomban a beszédaktusok, mert 
ezeket a lehetőségeket és módozatokat irodalmon kívüli (társadalmi, kulturális stb.) vagy 
belső tényezők (irodalmi, művészeti irányzatok) határozhatják meg. A szerző figyelmét 
elsősorban az auktor beszédaktusainak vizsgálatára összpontosítja. 
Keszeg Zsuzsa dolgozata már átvezet bennünket a nyelv és irodalom határterületé-
re. Orosz Magdolna előadásában (A fikció az irodalmi műben, NyPÍ. 3. 1982. 264—270) 
abból indul ki, hogy „(...) a fiktivitás az irodalmi szövegeknek olyan sajátossága, amely 
meghatározza referenciális viszonyaikat és befogadásukat, és ezáltal státusszal ruházza 
fel őket" (265). Az előadó a fikció kategóriájának két típusáról beszél (szemantikai és 
pragmatikai aspektus), voltaképpen a szakirodalomból ismert fiktivitásról és dikciona-
litásról van szó, de a szerző nem feledkezik meg a „lehetséges világ" logikai kategóriája 
szerepének bemutatásáról sem az irodalmi művek elemzésében. 
Igen érdekes témát fejteget Magyar Miklós Van-e generatív regény? című előadá-
sában (NyPÍ. 3. 272—296). A szerző Jean Ricardou Les Lieux dits című regénye alapján 
kíván a fenti kérdésre válaszolni. A Tel Quel csoportból kivált Ricardou az alkotást 
(création) és az ábrázolást (représentation) kizárja a regényírás módszerei közül, „(...) 
egyedül a generáló elemek által produkált szöveget ismerve el autentikusnak" (274). 
Miután Magyar részletesen ismerteti Ricardou felfogását a szóban forgó regény alapján, 
és megkérdőjelezi a francia regényíró és teoretikus meglehetősen dogmatikus felfogását, 
ugyan jómaga is elismeri annak az írói magatartásnak a helyénvalóságát, amely a műal-
kotás lényegét a nyelvben keresi és találja meg, de nem tud azonosulni Ricardou-nak a 
felfogásával, sőt arra a következtetésre jut, hogy a regénynek ez a megújítási kísérlete 
aligha életképesebb a dadánál és a szürrealizmusnál, mivelhogy egy ilyen koncepcióra 
épülő módszer voltaképpen a regény helyébe a tudományt állítja. Az olvasó a regénytől 
nem ezt várja, hanem azt, hogy művészi eszközökkel tájékoztasson a bennünket körül-
vevő világ folyásáról. Ehhez csupán az a megjegyzés kívánkozik, hogy a „szövegség", 
azaz a szövegalkotás lényeges mozzanata a regényírásnak, a nyelv lehet eszköze vagy 
lényege a regénynek, de akármelyik mozzanatának az abszolutizálása súlyos torzulások-
hoz vezethet. S még egy megjegyzés. Nem állíthatjuk nyugodt lelkiismerettel, hogy 
például a mondatok generálása teljes mértékben megoldott lenne, mennyivel bonyolul-
tabb akkor a szövegek generálása. Egyébként Chomsky maga is erősen kételkedik ab-
ban, hogy a generatív grammatikai koncepció lényeges távlatokat tudna adni a műelem-
zéseknek, nem is beszélve a regények generálásáról. 
Gereben Ágnes előadása (Chomsky ürügyén az „együttműködő" nyelvtudomány-
ról, NyPÍ. 3. 1982. 298—309) a nyelvtudomány interdiszciplináris kapcsolatait veszi 
szemügyre. Elegendő, ha a nyelvészet központú műelemzésekre, a néprajzi antropoló-
giai vizsgálódásokban hasznosítható nyelvészeti módszerek alkalmazására, Lévi-Strauss 
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vagy Propp tevékenységére gondolunk. De idézhetünk nyelvészeket, akik a nyelvészeti 
koncepciók útját egyengetik az irodalomtudomány és poétika felé (Jakobson, Bierwisch, 
Hjelmslev és sokan mások), vagy olyanokat is, mint Leonard Bernstein, aki a zenetudo-
mány felől közeledik a generatív felfogás nyújtotta lehetőségek felé. S akkor még nem 
szóltunk a szemiotika és a szövegtan integráló szerepéről. Természetesen Gereben Ág-
nes körképe ennél sokkal szélesebb körű, jómagam csupán egy-két mozzanatot kívántam 
felvillantani ebből az interdiszciplináris rendszerből. 
Az NyPÍ. 3. számában néhány előadás foglalkozik szaknyelvi problémákkal is. 
(Tóth Mihályné: Mondatszemantikai kategóriák és nyelvi megformálásuk a szaknyelvben 
orosz és német anyagon, NyPÍ. 3. 1982. 320—328; Sziklainé Gombos Zsuzsa: Az orosz 
műszaki terminológia képzésében szereplő jelzős szerkezetek, NyPI. 3. 1982. 330—338 
stb.), melyek közvetve kapcsolódnak a szövegtan megfelelő területeihez. 
Eördögh Miklós előadását (A fordítás műveletei, NyPÍ. 3. 1982. 340—352) meg-
szívlelendőnek tartom, mert habár ő erre nem tér ki, de a konvergens grammatikai és a 
divergens szemantikai struktúra vagy a konvergens szemantika és a divergens gramma-
tika fogalmát a fordítási műveletekben — úgy vélem — szövegképző, szövegmódosító 
tényezőként lehet kezelni. 
Ennek a nagyon vázlatosan ismertetett számnak igen értékes része Siptár Péter 
Nyelvészeti szakkifejezések tára című összeállítása (NyPÍ. 3. 1982. 370—426), mely 
külön füzetben is megjelent Nyelvészeti kisszótár címen (MKKE Nyelvi Intézet, 1980.). 
Ez a szójegyzék mintegy kétszáz címszóból álló, a modern nyelvtudomány leggyak-
rabban használt műszavait tartalmazza, olyan típusú műszójegyzéknek tekinthetjük, 
mint Vass Lászlóét, mely a Szemiotikai szövegtan című kiadványsorozat első számában 
jelent meg a szemiotikai szövegtan tanulmányozását megkönnyítendő. (Szeged, 1990. 
85—111.) 
(4) Témánk — a szövegtan — szempontjából érdekesnek mutatkozik a kiadvány-
sorozatunk 5. száma. Ennek központi témája a Gazdasági élet és a kommunikáció, mely 
voltaképpen két ülésszak anyagát foglalja magába. A kommunikáció fogalma az esetek 
többségében — főleg, ha verbális kommunikációról van szó — eleve föltételezi a szöveg 
jelenlétét. Éppen ezért a két ülésszakon (az egyik '81 júniusában, a másik pedig '82 
januárjában zajlott le) több előadás is foglalkozott a szövegtan általános és egy-egy 
szűkebb területet érintő kérdéseivel. 
Máté Jakab előadásában (A szövegnyelvészet helye és szerepe a korszerű nyelvé-
szeti kutatásokban, NyPÍ. 5. 1983. 202—225) egy széles körű tudománytörténeti kör-
képbe ágyazva mutatja be a szövegnyelvészet kialakulását, helyét és szerepét a legutóbbi 
évtizedek nyelvészeti gondolkodásának a történetében, viszonylagos részletességgel 
bemutatva azokat a külső és belső tényezőket, amelyek kialakulását szinte szükségsze-
rűen segítették. 
Kiss Sándor a szövegség, a szöveg egyik lényeges mozzanatát, a koherenciát vizs-
gálja A szöveg koherenciája és a kommunikáció című előadásában (NyPÍ. 5. 1983. 
244—251). Részletesen foglalkozik a koherenciateremtő nyelvi jegyekkel, az anaforá-
val, kataforával, de nem feledkezik meg arról sem, hogy a szövegeknek „(...) referen-
ciális hálózata is (...) ad valamilyen szemantikai struktúrát" (248). 
Gorilovics Tivadar a szöveg egyik igen gyakori változatának, a dialógusnak a lé-
nyegét világítja meg előadásában (A dialógus valósága, NyPÍ. 5. 1983. 226—233). 
Példáival meggyőzően bizonyítja, hogy mennyire fontos és lényeges a párbeszédben a 
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beszédhelyzet legfontosabb összetevőinek a pontos ismerete. Arra is rámutat, hogy — 
főleg az irodalmi szövegekben — az író esetleg sok mindent szándékosan is homályban 
hagy, a beszédaktusról csak egy szelektív változatot tár az olvasó elé. 
Orosz Magdolna szintén olyan témával foglalkozik előadásában (Jel és kommuni-
káció, NyPÍ. 5. 1983. 234—243), mely szorosan kapcsolódik a szövegtanhoz. Hiszen 
már maga a szemiotika legalább olyan mértékben integráló tudományterület, mint a 
szövegtan, és mindkettő „életét a kommunikációban éli". A szerző ebben az előadásában 
gazdag szakirodalmi ismeretekről tanúskodva, akarva-akaratlanul a kommunikáció, a 
szociolingvisztika (pragmatika), szemiotika és a szövegtan közötti összefüggések bemu-
tatására tesz sikeres kísérletet. 
Ódor László előadása (Gyermeknyelv és kommunikáció, NyPÍ. 5. 1983. 252—264) 
azt vizsgálja, hogyan szerkeszti egy 3-4 éves gyermek a mondatait, és ezek a mondatok 
miként állnak össze nagyobb egységekké, „szövegekké". Nem kétséges, hogy a gyer-
meknyelv vizsgálata megszívlelendő ötleteket és fogódzókat nyújthat a kutatóknak a 
szövegszerkesztés tanulmányozásában. 
Az NyPÍ. 5. számában több olyan dolgozat is található, amely a szövegtan egy-egy 
részterületének a kérdéseit vizsgálja. így például Kovács Ferenc (A terminológia szerepe 
a tudományos kommunikációban, NyPÍ. 5. 1983. 266—282) vagy Pusztai István 
(Szaknyelv és terminológia, NyPÍ. 5. 1983. 156—165) a terminológia helyét és szerepét 
vizsgálja a tudományos kommunikációban, de egyik szerző sem feledkezik arról, hogy e 
terminológiának olyan mozzanatait is feltárja, amelyek fontos szerepet játszanak a szö-
vegszerkesztésben. Vagy utalhatok Hidasi Judit előadására (Szemiotyicseszkij analiz 
gyelovih peregovorov, NyPÍ. 5. 1983. 64—69), amely nem csupán a verbális kommuni-
káció szintjén mozog, hanem vizsgálódásaiban szemügyre veszi a kommunikáció nem 
verbális mozzanatait is. A szövegnyelvész hasznosítható szempontokat talál Berényi 
Pálné előadásában is (Beszédaktusok a gazdasági életben, NyPÍ. 5. 1983. 176—184), aki 
a gazdasági élet különböző kommunikációs helyzeteit veszi szemügyre (dialógus, in-
terjú, kerekasztal-beszélgetés, körkérdés stb.), és viszonylagos részletességgel vizsgálja, 
hogy a gazdasági élettel összefüggő szövegekben miként érvényesülnek az illokúciós és 
a perlokúciós aktusok. 
Több dolgozat is az irodalom területére kalauzolja az olvasót. így például Fodor 
Zója A regény dialógusainak nyelvpedagógiai vonatkozásai (NyPÍ. 5. 1983. 298—304) 
című előadásában a regény és a beszéltnyelvi dialógus hasonlóságait és különbözőségeit 
mutatja be. Szilágyi Mária a drámai dialógus (NyPÍ. 5. 1983. 306—313), Bakonyi Ist-
ván a filmpárbeszédek problémáit világítja meg (NyPÍ. 5. 1983. 322—338). Halász Ka-
talin a 12. és a 13. századi francia irodalom kommunikációs viszonyait vizsgálja (NyPÍ. 
5. 1983. 322—338), Magyar Miklós a belső monológ fogalmát járja körül, és lényegét 
mutatja be gazdag irodalmi anyagon (NyPÍ. 5. 1983. 340—349). 
Takács Zsuzsa magát a verset vizsgálja mint a közlés sajátos formáját (A vers mint 
közlés, NyPÍ. 5. 1983. 350—363), Szabó Anna pedig a gesztusok szerepét mutatja be 
Paul Valéry munkásságában (A gesztusok szerepe a kommunikációban Paul Valérynél, 
NyPÍ. 5. 364—373). Skutta Franciska a nem verbális kommunikáció sajátos eseteit mu-
tatja be Marguerite Duras Moderato Cantabile című regényében (A nem verbális kom-
munikáció Marguerite Duras Moderato Cantabile című regényében, NyPÍ. 5. 1983. 
374—381). Skutta Franciska dolgozata azért is külön érdeklődésre tarthat számot, mert a 
nem verbális kommunikáció általa tárgyalt sajátos esetei (gesztusnyelv, pantomim stb.) 
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színezik, árnyalják, olykor helyettesítik a verbális szöveget, s éppen ezért bizonyos vo-
natkozásban szövegszervező, szöveghelyettesítő szerepükről is beszélhetünk. 
Sajátos jelenség megvilágítására vállalkozik Lukovszki Judit A szerzői utasítások 
szemiotikai vizsgálata Jean Anouilh Antigoné című drámájában szóló előadásában 
(NyPÍ. 5. 1983. 382—398). A szerzői utasítások éppúgy hozzátartoznak a drámához, 
mint maga az alapszöveg, ui. ezek az utasítások a dráma előadhatóságának, a kompozí-
ciónak, a drámai szöveg hatékonyságának a mértékét növelik. Lukovszki bizonyos jel-
legzetes összefüggést fedez fel a szereplőknél vagy a cselekménynél nagyobb egységek 
között, melyeket aktánsoknak nevez. A dráma aktánsai szemiotikai szempontból szin-
tagmáknak tekintendők (385). Az aktánsok olyan egységei a jelrendszernek, melyek a 
dráma szerkezetében szintaktikai funkciókat töltenek be. Az aktáns funkciója az, hogy 
jelölje „a paradigmák helyét, melyeket a folyamatban jelek töltenek ki" (uo.). A továb-
biakban a szerző azt vizsgálja „(...) miként látjuk magunk előtt az utasítások ismeretében 
őt (ti. Antigonét, 386). 
Maár Judit előadása is (A kommunikáció problémái Ionesco drámáiban, NyPÍ. 5. 
1983. 400—414) a dramaturgiai körébe vágó színvonalas elemzés. A szerző Ionesco 
drámáinak szövegét vizsgálja, de nyomatékosan utal arra, hogy „a dráma esztétikai jel-
komplexumként való értelmezésekor figyelembe kell vennünk, hogy a drámába bekerü-
lő jelek nem egy, hanem többféle jelrendszerbe tartoznak" (400). Ennek a szempontnak 
a figyelembevételével tart igen színvonalas, minden lényeges mozzanatra kiterjedő se-
regszemlét a szerző Ionesco drámái fölött. 
(5) Az NyPÍ. 6. és 7. számában (1985.) olyan dolgozatok találhatók, amelyek csak 
igen nagy áttételekkel kapcsolhatók a szövegtanhoz, bár mindegyikből ki lehetne há-
mozni olyan részleteket, amelyek összefüggésbe hozhatók tárgyalt témánkkal (A kultúra, 
a gazdaság és az idegennyelv-oktatás összefüggéseinek időszerű kérdései, NyPÍ. 6. 
1985.). A 6. számban tehát többnyire a nyelvoktatás és a gazdaság sajátos kérdései 
kerülnek szóba, két előadás is foglalkozik a Sapir—Whorf-féle hipotézissel és a neo-
humboldtianizmussal, de ha most ezekkel nem foglalkozunk, ez korántsem jelenti a 
szóban forgó kérdések iránti érdektelenségünket. 
A 7. számban, melynek központi témája a Nyelvoktatás és kreativitás, par 
excellence szövegtani tanulmány csak egy van, mégpedig Eördögh Miklósé, aki Egy 
szövegközpontú nyelvszemlélet felé című dolgozatában (NyPÍ. 7. 1985. 34—48) három 
kérdésre kíván válaszolni, amelyek a következők: 1. „mi indokolja a nyelvi jelensé-
gek vizsgálatakor a mondatközpontú szemlélet helyettesítését az általunk korszerűbb-
nek vélt szövegközpontú szemlélettel; 2. melyek azok a változtatások, amelyek az emlí-
tett szemléletváltás következtében egyre parancsolóbb szükségességgel jelentkeznek 
a nyelvoktatás mindennapi gyakorlatában, és végül 3. mi a kapcsolata az említett 
problémakörnek a konferenciánk címében szereplő »kreativitás« fogalomkörével" (34). 
Előadásának első pontja nagyjából hasonló kérdéseket tárgyal, mint Máté Jakab dol-
gozata e kiadvány 5. számában (1983. 202—225). A második és a harmadik kér-
désre adott válaszai oktatói rátermettségéről és megbízható szakmai ismereteiről tanús-
kodnak. 
A dolgozatoknak túlnyomó többsége — a téma jellegénél fogva — (NyPÍ. 7.) ter-
mészetesen a kreativitás különféle aspektusairól próbál áttekintést adni. Hidasi Judit a 
szórendi kreativitás határait vizsgálja (NyPÍ. 7. 1985. 2—10), Berényi Pálné A szak-
nyelvi közlés integrált modalitásairól értekezik (NyPÍ. 7. 1985. 12—20). Mindkét emlí-
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tett előadás erősen érintkezik a szövegalkotás folyamatával, ám ez az érintkezés itt első-
sorban továbbgondolás eredménye. 
A kreativitás kérdéseivel foglalkozó előadások közül külön említést érdemel Orosz 
Magdolna dolgozata (Nyelvi szerkezet és kreativitás, NyPÍ. 7. 1985. 126—135), mely a 
kreativitás lényegének és Chomsky elmélete néhány mozzanatának ismertetése és bírá-
lata révén viszonylagos részletességgel foglalkozik a szövegtan különböző irányzataival. 
A Montague-féle grammatika nyomán a szövegelméletben előtérbe kerül a szövegek 
szemantikai és pragmatikai aspektusa, pontosabban szólva: kirajzolódnak egy olyan 
elméletnek a körvonalai, amely a szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai aspektust 
egy modellben kívánja egyesíteni. Orosz Magdolna ennek az elgondolásnak a példáját 
Petőfi S. János „szövegstruktúra — világstruktúra"-elméletében látja (Text-Struktur — 
Welt-Struktur-Theorie), amit azóta Petőfi némileg már módosított. 
(6) Az NyPÍ. 8. számának (1986.) három központi témája közül (Pragmatika — 
Számítógép — Technika/Videói) bennünket elsősorban a pragmatika különféle kérdéseit 
vizsgáló előadások érdekelnek. Papp Ferenc Pragmatika, nyelvtudomány, nyelvoktatás 
című előadása (NyPÍ. 8. 1986. 2—11) voltaképpen jó bevezetője, kerete mindannak, 
amit ebben a számban az előadók dolgozataikban felvázoltak. Kiefer Ferenc dolgozata 
(Szemantika és pragmatika, NyPÍ. 8. 1986. 20—31) a szemantikai és a pragmatikai 
jelentés lényegét vizsgálja egy nagyon jól dokumentált nyelvtudomány-történeti keretbe 
ágyazva. Noha Kiefer a szövegszemantikáról és szövegpragmatikáról expressis verbis 
nem beszél, de a téma föltétlenül a szövegtan megfelelő területei felé mutat, annál is 
inkább mivel a beszédaktus-elmélet, a mondatszemantika és mondatpragmatika akarat-
lanul is átnyúlik a szövegtan területére. 
Hell György, valamint Szőllősy-Sebestyén András előadása (A pragmatika és a 
nyelvoktatás módszere, NyPÍ. 8. 1986. 12—19, illetve Az idegen nyelv fogalmának 
pragmatikai megközelítése, NyPÍ. 8. 1986. 32—40) a pragmatikai tényezőknek, melyek 
mind a megnyilatkozásnak, mind a szövegalkotásnak fontos mozzanatai, módszertani 
vetületeit elemzi. Szőllősy-Sebestyén előadása vagy akár Hell Györgyé azért is érdekes, 
mert az ilyenfajta dolgozatok lehetőséget adnak arra is, hogy a különféle nyelvek 
„sajátos pragmatikáját" is szemügyre vehessük. 
Rot Sándor dolgozata (A második nyelv kommunikatív szerkezete (Kfi kiépítésének 
problémái a kibernetika és a pragmatika tükrében, NyPÍ. 8. 1986. 42—65) meglehető-
sen széles területet ölel fel, s ily módon a kommunikáció, a kibernetika és a pragmatika 
összefüggésének feltárása módszertanilag is segítségére lehet a szövegelméleti kutatá-
soknak. Hidasi Judit a japán nyelvoktatás pragmatikai vonatkozásait elemzi Pragmatikai 
adalékok a japán nyelvoktatás gyakorlatából című előadásában (NyPÍ. 8. 1986. 88— 
97). A szerző érdekességként jegyzi meg, hogy a japánok közvetlenül nem kérdeznek rá 
arra, amire kíváncsiak, inkább egy enyhébb feltételezésbe burkolt megnyilatkozással 
intézik el kérdésüket. Ez az eljárás — magától értetődően — növeli a sugallt jelentések 
fontosságát a kommunikációban, ezenkívül érdemes megemlítenünk azt is — s ez jel-
lemző az egész japán kommunikációs szokásokra —, hogy ti. az „el nem kötelezettség", 
a „nem nyílt állásfoglalás" szándéka nagy szerepet játszik a mindennapi és a hivatalos 
japán nyelvben is, aminek lényeges pszicho- és szociolingvisztikai vetületei aligha szo-
rulnak bővebb bizonyításra. 
A dialógusról az eddigi beszámolónkban már többször ejtettünk szót. Berényi 
Pálné Interaktív funkciótípusok a dialógus láncolatában című dolgozatában (NyPÍ. 8. 
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1986. 98—109) a pragmatikai jellegű nyelvészeti kutatások eredményeit figyelembe 
véve és a beszédaktus-elméletet és annak fogalmait, értelmezési módjait felhasználva, 
nem is beszélve a szociolingvisztikában is meghonosodó módszerek alkalmazásáról, a 
fontosabb interaktív funkciótípusok lényeges jellemzőit vázolja fel a perszonális inter-
akció kontextusában. 
Pongrácz Judit a konnotáció szerepét vizsgálja a német nyelv elsajátításában és 
használatában (NyPÍ. 8. 1986. 110—122). Bár dolgozata e számban szereplő sok más 
dolgozathoz hasonlóan közvetlenül nem kapcsolódik a szövegtanhoz, de szakmai jártas-
sága és a nyelvi finomságok iránti érzéke következményeként olyan értékes, finom 
megfigyelésekre utaló árnyalatait tárja fel egy-egy német szónak, amelyek hasznosak 
lehetnek nemcsak a szójelentés árnyaltabbá tételében, hanem a mondat- és ezen keresz-
tül a szövegszemantikai kutatásokban is, sőt — mint a szerző jogosan állítja — 
inspirálólag hathatnak a nyelvfilozófiai és hermeneutikai vizsgálódásokban is. 
Klaudy Kinga A fordítás pragmatikai aspektusa (NyPÍ. 8. 1986. 124—129) című 
dolgozata a Pongrácz Juditéhoz hasonlóan közvetlenül nem tekinthető par excellence 
szövegtani stúdiumnak, ám a fordítás pragmatikai vonatkozásai, valamint az a tény, 
hogy a fordító nem egyes szavakat és mondatokat, hanem egységes egészet, azaz szöve-
get fordít, s minthogy a fordítás folyamata voltaképpen szövegalkotás, éppen ezért a 
fordítást teljes joggal tekinthetjük olyan folyamatnak, amely szorosan érintkezik mind-
azokkal a szakterületekkel, amelyeknek integráló diszciplínájuk a szövegtan. A szerző 
nagyon helyesen világít rá arra a sokáig kellően figyelembe nem vett tényre, hogy mi-
lyen lényeges a fordítás folyamatában a pragmatikai szempontok maradéktalan figye-
lembevétele, pontosabban szólva: a fordítónak, az új szöveg alkotójának nem elegendő 
csupán a forrásnyelv szemantikai információra támaszkodnia. 
Orosz Magdolna dolgozatában {Pragmatika, kommunikáció, nyelvi játékok, NyPÍ. 
8. 1986. 66—79) a pragmatikának a kommunikációban betöltött szerepe mellett — so-
kan a nyelvészet pragmatikai fordulatáról beszélnek — rendkívül nagy fontosságot tu-
lajdonít annak az elgondolásnak, amely a természetes emberi kommunikációnak a mo-
dellálásában kitüntetett helyet biztosít a nyelvi játékoknak (a nyelvi játékokra vonatko-
zólag lásd L. Wittgenstein: Filozófiai vizsgálódások, Budapest, 1992.). Orosz Magdol-
nának főleg az irodalmi nyelvi játékokról szóló megállapításai nagyon értékesek, főleg 
azokra a sajátos jelenségekre gondolunk, amelyek az „irodalmiság" megtestesítői: a 
sajátos stilisztikai megformálás, a grammatikai elrendezettség, fikcionalitás stb. (71). 
A szerző ezenkívül részletesen elemzi a narratív szövegek, a fiktív és a nyelvi játékok 
szerepét és ezek megnyilvánulási lehetőségét az irodalmi szövegekben. 
Már témájánál fogva is Orosz Magdolna előadásához kapcsolódik Mását András 
dolgozata {Pragmatikai aspektusok irodalmi szövegek esetében, NyPÍ. 8. 1986. 130— 
137). Mását a norvég irodalomban érvényesülő bizonyos pragmatikai aspektusok bemu-
tatására tesz kísérletet, ami azért is szerfölött tanulságos, mert a norvég „két egyenrangú 
nemzeti nyelv lehetőségével rendelkezik" (131), tehát két alapvető nyelvi kód sajátos 
pragmatikai aspektusai találkoznak a norvég irodalomban. 
(7) A következő, a 9. szám tematikája Nyelv és szöveg, irodalom és nyelvoktatás 
(1987.). Ebben a számban a szöveg, szakszöveg és terminológia, valamint az irodalmi 
művek elemzésének és a műfordításnak a kérdései kerülnek terítékre. Balázs János be-
vezető előadásában {A szöveg és a nyelv. A szövegtan születése, NyPÍ. 9. 1987. 2—17) a 
szövegtan megszületésének főbb állomásait elemzi, bemutatva azt a folyamatot, amely-
257 
nek során a hetvenes évek elejére a fonémák, morfémák, lexémák és szintagmák, vala-
mint a mondatok szintjén át a modem szövegtanhoz vezetett a fejlődés útja, ám a szerző 
fejtegetései során nem feledkezik meg az előzmények bemutatásáról sem. A modem 
szövegtan kialakulásának folyamatát követve Balázs János mélyrehatóan elemzi és 
megvilágítja azt a szemléletet, amely elkerülhetetlenül vezetett a modem szövegtan 
kialakulásához, s ily módon elénk tárja azt a tudományos terepet, amelyet a szövegtan 
integráló erejénél fogva betölt. 
Szépe György előadása (A „determinologizált" szakmai kommunikáció, NyPÍ. 9. 
1987. 18—29) szintén igen széles területet jár át. A kommunikációról lévén szó, előadá-
sa szorosan érintkezik a szövegtannal, mondhatnánk, annak szerves része, ?.m a neves 
szerző inkább a szakmai kommunikáció szociolingvisztikai, pragmatikai, pszicholing-
visztikai mozzanatait domborítja ki, rámutat arra is, hogy a különböző életszférákban, 
valamint többnyelvű helyzetekben milyen megoldandó problémákkal találja szemben 
magát a kutató. 
Fülei-Szántó Endre tollából igen szép, szövegtani szemléletből fogant műelemzést 
olvashatunk a kiadvány 9. számában (Paul Celan költeményeinek asszociatív struktú-
rája, szövegtani bevezetés, NyPÍ. 9. 1987. 30—43). Miután számba veszi a szöveg lehet-
séges vizsgálatának a módozatait, melyek mintegy „mozgásba hozzák" a nyelvtudomány 
szinte valamennyi területét, mint például a lélektant, a szociológiát, a retorikát, a stilisz-
tikát, a pragmatikát stb. — a szerző szemügyre veszi az elemzendő verset, s a versnek 
mint sajátos szövegtípusnak azokat a jellegzetességeit, amelyek fellelhetők a sok szen-
vedésen és megpróbáltatáson átment Paul Celan költői tevékenységében. Az olvasót 
valósággal elkápráztatja az a mód, ahogyan Fülei-Szántó Endre visszaadja Celannak „a 
megmaradt német nyelvvel", a „mágikus szavakkal", a „metaforaviharral" való hátbor-
zongató játékát, utalva közben arra is, hogy „az emlék ködében körülötte állnak, mögöt-
te felvillannak: Georg Büchner, Novalis, Hölderlin, Baudelaire, Mallarmé, O. Man-
delstamm és sokan mások" (34). 
A következő két dolgozat, Kovács Ferencé és Máté Jakabé (Szöveg, szakszöveg, 
NyPÍ. 9. 1987. 44—53, illetve Szakszöveg és terminológia, NyPÍ. 9. 1987. 54—68) a 
szövegnek egyik jellegzetes típusát, a szakszöveget vizsgálja különféle szempontból. 
Kovács Ferenc, miután röviden szól a szövegnyelvészet legáltalánosabb kérdéseiről, 
arról például, hogy jogosan beszélhetünk-e szövegnyelvészetről, azaz szövegtanról — 
úgy véli, hogy ennek a tudományos diszciplínának a létjogosultságát ma már nem lehet 
megkérdőjelezni. A továbbiakban a tudományos nyelvezetünk, szakszövegeink bonyo-
lultságát, magyartalanságát, idegen szerkesztési módozatait mutatja be. 
Máté Jakab a szöveg legáltalánosabb kérdéseit csupán érinti, részletesebben elemzi 
viszont a szakszövegnek mint sajátos szövegtípusnak a jellegzetességeit. Az előadásában 
azt igyekszik kidomborítani, azokat a jellegzetességeket helyezi előtérbe, amelyek a 
szöveget szakszöveggé változtatják. Vajon célszerű-e szakszövegről, vagy inkább elfo-
gadható a köznyelv meghatározott funkcionális stílusáról beszélni. Ezek a kérdések is 
szóba kerülnek az előadás során, és a szerző arra a következtetésre jut, hogy a szaknyel-
vet — ha egyáltalán beszélünk róla — John R. Firth szavaival élve korlátozott ható-
körű nyelvnek (restricted language) kell tekintenünk a nemzeti köznyelvhez viszonyítva. 
A szaknyelv legjellegzetesebb összetevői a terminus technucus, a sajátos nyelvtani szer-
kezetek használata, a viszonylagos egyértelműség és a tudományos követelményeknek 
megfelelő hajlékonyság, ami olykor ellentétbe kerülhet az egyértelműség követelmé-
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nyével. Viszont az is igaz, hogy ma már nem lehet éles határt húzni a szaknyelv és 
a köznyelv között. 
Igen színes és árnyalt képet vázol fel Poszler György a műelemzés kérdéseiről 
(A műelemzés válaszútjai, NyPI. 9. 1987. 96—111). Előadásnak központi gondolata: az 
irodalmi szövegek műfaji szempontból történő vizsgálata. A műfajt azért tekinti köz-
ponti kérdésnek, mert ebből kiindulva megoldhatónak találja „hogy egy eredendően nem 
esztétikai anyagból, eredendően nem esztétikai tulajdonságokkal rendelkező nyelvi 
anyagból hogyan lesz esztétikai tulajdonságokkal rendelkező nyelvi együttes" (96). 
Hogy ezt az elgondolását igazolhassa, és az eredményt bemutathassa, igen nagy területet 
jár be az előadásában, kezdve azon, hogy „lehet-e tulajdonképpen az egyes műveken 
túlmutató érvényes megállapításokat tenni a művészi-irodalmi kérdésekben" (98), és 
folytatva a filozófiai esztétikák válságán és illetékességi körük pontos meghatározásán 
egészen addig, hogy az irodalmi művek modern nyelvi megközelítésének, a beszédhely-
zetből kiinduló nyelvi elemzésnek sokkal nagyobb lehetőségei vannak az irodalmi mű 
szerkezetének a bemutatásában. Végső soron Poszler György a filozófiai esztétikák 
egyes vonatkozásai és a korszerű nyelvi megközelítési mód között a műelemzésben el 
tud képzelni egy „kontrasztoló és kiegészítő" szintézist. 
Magyar Miklós előadása (Narrátor és narratív technika, NyPÍ. 9. 1987. 112—121) 
szorosan kapcsolódik Poszler Györgyéhez. Magyar Miklós a műelemzés egyetlen kér-
déskörét, a narratív perspektívát és a narrátor mibenléte körül folyó vitákat veszi szem-
ügyre, igen gazdag nemzetközi szakirodalomra támaszkodva. Elemzi a narratológiai 
kutatások szemiotikai aspektusait, és ennek során utal az író és a narrátor viszonya körül 
észlelhető bizonytalanságokra is. A szerző a szemiotikai szempontok túlzott alkalmazá-
sát nem tartja nagy biztatónak a műelemzésben. 
Orosz Magdolnának már eddig is több tanulmányáról beszámoltunk, amelyek kö-
zül mindegyik az irodalmi művek elemzésének valamelyik meghatározott kérdésével 
foglalkozott. Az NyPÍ. 9. számában olvasható írása (Elbeszélő irodalmi szövegek elem-
zésének elméleti kérdései, NyPÍ. 9. 1987. 122—136) ugyanazt a témakört veszi szem-
ügyre, mint Magyar Miklósé, csak másként láttatja. Érinti a narrativika, illetve a 
narratológia közötti különbségek néhány kérdését (a narratológia szemiotikai szempon-
tú/mintájú elbeszélő szövegek elmélete — a narrativika pedig sokkal empirikusabb 
szemléletet tükröz, lásd például a franciáknál Tzvetan Todorov, Júlia Kristeva és mások 
felfogását), majd rátér a „lehetséges világok" fogalmának az elemzésére, amelynek se-
gítségével a kutató könnyebben feltárhatja az irodalmi mű nyelvi kifejezéseinek a jelen-
téseit, valamint a kifejezések közötti referenciális viszonyokat. Ez utóbbiaknak a feltárá-
sával függ össze az irodalmi művek túlnyomó többségére jellemző fiktív jelleg. A fiktív 
jellegen túlmenően a „lehetséges világ" fogalma segítségével az irodalmi szövegek egy 
olyan kommunikációs modellbe illeszkednek, amelyben fontos szerepet játszanak a 
Wittgenstein-féle nyelvi játékok, illetve ezeknek pragmatikai aspektusokkal „dúsított" 
változata, azaz a Hintikka-, illetve a Carlson-féle variáns. 
Tihanyi Vera dolgozata is (Műfordítás és nyelvoktatás, NyPÍ. 9. 1987. 138—144) a 
szövegtani szemléletet sugallja. Nem csupán azért, mert maga a szerző is műfordító, aki 
szövegekkel dolgozik, hanem azért, mert maga a műfordítás is szövegalkotó folyamat. 
Tihanyi Vera a műfordítás kérdéseit elsősorban a nyelvoktatás szempontjából vizsgálja, 
de van mondanivalója az idegen nyelv elsajátítása és az anyanyelvi műveltség fejlesztése 
tekintetében is. 
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Élthes Ágnes dolgozatában Racine tragédiáival foglalkozik (A Racine-tragédiák 
interdiszciplináris megközelítési lehetőségei, NyPÍ. 9. 1987. 146—158). A Racine-i 
tragédiák értelmezései meglehetősen ellentmondásosak: a pszichokritikai megállapításo-
kat keresztezik a freudi pszichoanalízisből táplálkozó észrevételek, amelyek a drámai 
helyzetet a pszichikumok közötti kapcsolatrendszerből, az ellentétes ráhatások között 
megosztott énből vezetik le. A Racine-tragédiák értelmezésében — állapítja meg a szer-
ző — érvényesül a janzenizmus hatása is csakúgy, mint a történelmi-filozófiai szempont. 
A strukturalista szempontot Roland Barthes honosította meg a Racine-drámák értelme-
zésében. A szemiotikai kutatások térhódításával a Racine-i költői szövegekben feltárták 
a szövegen belüli széma-kereszteződéseket is, Racine drámáiban kimutathatók zenei 
motívumok is. Vagyis itt arról van szó, hogy a Racine-i költői szövegek, mint bármely 
nyelvi kódból álló rendszerek, nem nyelvi kódokat is tartalmazhatnak. A Racine-i költői 
szövegek értelmezésében általában megfigyelhető a társművészetekhez való közelítés 
tendenciája. 
Deme László a tőle megszokott logikus okfejtéssel a magyar nyelvtan egyik sajá-
tos kérdéséről, A mondategységbeli sorrend alakulásának tényezőiről szól (NyPÍ. 9. 
1987. 234—246). A mondat, a megnyilatkozás lényegének a megállapításában fontos 
szempontnak tartja a funkcionális megközelítést, vagyis a megnyilatkozásban betöltött 
szerepét, de emellett éppoly lényeges a mondat, a megnyilatkozás beszerkesztettsége, 
vagyis a beágyazottság, amely visszahat a megszerkesztettség végső formájára, ami azt 
jelenti, hogy ez a megszerkesztettség a mondatot egy nagyobb egységbe, a szövegbe 
tagolja be. Deme részletekbe menően elemzi a tömbösödés kérdéseit, rámutatva arra, 
hogy a magyar a mondat szintje alatt általában „balra bővít", és ezeknek a tömböknek az 
egysége már nem bontható meg, a sorrendjük pedig a téma-réma kérdését érinti, vagyis 
a mondatbeli egységek sorrendjét (238—239). 
(8) Az NyPÍ. 10. száma (1988.) a kultúrák párbeszédét, az interkulturális kommu-
nikációt vizsgálja. Érdekesebbnél érdekesebb előadások követik egymást, ám a szöveg-
tan kérdéskörét kevésbé érintik, éppen ezért erről a számról nem kívánok részletesebben 
szólni. 
(9) A szövegtan szempontjából a 11. szám sem tarthat különösebb érdeklődésre 
számot. Noha a közgazdaságtudomány, a terminológia és a szaknyelv köréből színvona-
las dolgozatokat olvashatunk ebben a számban (Kovács Ferenc, Fülei-Szántó Endre, 
Pusztai István és mások írásait), de tartalmuknál fogva nem kimondottan szövegtani, 
hanem általános értelemben vett nyelvészeti írások. De ezenkívül is a terminológia és a 
szaknyelv kérdéseiről már eddigi beszámolónkban több előadást ismertettünk. 
(10) Az NyPÍ. 12. számának a dolgozataiban ja szerzők a Nyelv — szöveg — fordí-
tás egyes jelenségeit vizsgálják, s egyszersmind ezzel a számmal tisztelegnek a 70 éves 
Kovács Ferenc professzor, a Nyelvi Intézet egykori igazgatója előtt. (Lásd Máté Jakab 
köszöntőjét.) 
Első dolgozatként Bencze Ildikó szép verselemzését olvashatjuk (Szöveg és való-
ság, NyPÍ. 12. 1991. 3—14). Miután bevezetőjében röviden ismerteti felfogását a kü-
lönböző szövegtípusokról (tudományos szöveg, művészi szöveg és a mindennapi élettel 
kapcsolatos szöveg) egy gyermekkori (általános iskolás kori) emlékéből felelevenített 
Nagy László-vers mintaszerű (szövegnyelvészeti, stilisztikai és esztétikai) elemzését 
nyújtja át az olvasónak. 
Hell György a terminusok szerepét és helyét vizsgálja a fordításban (Terminusok a 
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fordításban, NyPÍ. 12. 1991. 17—30). A terminusok fordításában két tendencia érvé-
nyesülését látja: az egyik megőrizni az eredeti terminust, ha még nincs magyar megfele-
lője, a másik pedig lehetőleg magyarra átültetni az idegen terminust. Természetesen 
létezik ún. terminusértelmezés is. 
Klaudy Kinga, a magyar fordításelmélet neves szakértője és művelője a fordítás-
elmélet és a szövegnyelvészet viszonyát veszi szemügyre {Fordításelmélet és szöveg-
nyelvészet, NyPÍ. 12. 1991. 31—49). Dolgozata első részében a fordításelmélet és a 
szövegnyelvészet néhány fontos szakmunkáját tekinti át, utalva arra, hogy mindkét terü-
let felhasználhatónak tekinti — ki-ki a maga területén — a másik fél eredményeit, tehát 
az egymásrautaltság nem lehet kérdéses. 
A szövegnyelvészeti kutatások eredményeinek felhasználására a fordítások elem-
zésében a szerző két elkülöníthető irányzatot lát: (1) hogyan hat a szöveg belső szerve-
ződése a fordítás folyamatára (lásd az egykori Szovjetunióban kialakult helyzetet), (2) 
hogyan hatnak a különböző szövegtípusok a fordítás folyamatára (lásd a németországi 
felfogást). A továbbiakban a szövegek tipizálását vizsgálja, és Katharina Reiss szerint 
négy alaptípust különböztet meg: tartalomközpontú, formaközpontú, felhívásközpontú 
és audiomediális központú szöveget. 
Magyar Miklós a művészi szövegek összehasonlító vizsgálatának néhány kérdését 
elemzi {Művészi szövegek egybevetése, NyPÍ. 12. 1991. 51—60). A szerző főleg a struk-
turalista-szemiotikai módszerek lehetőségeit és korlátait vizsgálja. A strukturalista mű-
elemzés egyrészt Saussure tanításához, másrészt pedig az orosz formalisták, Hjelmslev, 
Jakobson és főleg Claude Lévi-Strauss felfogásához kapcsolódik. A műközpontúság 
helyett, amely a strukturalizmus öröksége, a műelemzésben egyre inkább előtérbe kerül 
az író—olvasó kapcsolatának a vizsgálata (a mű nyitottsága). Magyar Miklós arra a 
következtetésre jut, hogy a strukturalista-szemiotikai műelemzés csak a társadalmi hatá-
sok vizsgálatával együtt lehet igazán eredményes, és itt a Sorbonne-on szerzett tapaszta-
lataira hivatkozik, amit Beckett és Örkény István műveinek elemzése során szerzett. 
Ódor László Kor és szöveg című előadásában (NyPÍ. 12. 1991. 61—69) azt a kér-
dést boncolgatja, hogy a különböző korok, művészeti és irodalmi irányzatok miként 
befolyásolják az ún. szövegvilágot, a stílust (klasszicizmus, romantika stb.). 
Pongrácz Judit egy többféleképpen értelmezhető nyelvi (jelentéstani) jelenséget 
vizsgál {Az ekvivalens szakszöveg, NyPÍ. 12. 1991. 71—90). Elemzi a szakszöveg termé-
szetét (teleologikus meghatározottsága), a fordítás útján létrejött szakszöveg ekvivalen-
ciáját, mely számszerűleg meghaladja a 17-féle változatot, a lefordított szöveg elfogad-
hatóságának a kritériumait, végül pedig a „társadalom érettsége és a szöveg ekvivalen-
ciája" kapcsán annak lehetőségét taglalja, hogy bár a szakszövegeknek (a lefordított 
szakszövegeknek) egyértelműen kell visszaadniuk az eredetit, ennek ellenére ugyanan-
nak a szakmunkának lehet több fordítási változata is. 
Kovács Ilma a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetemen folyó szövegközpon-
tú nyelvoktatás legkülönbözőbb módszertani és didaktikai kérdéseit elemzi, a legna-
gyobb részletességgel {Szövegközpontú oktatás, NyPÍ. 12. 1991. 101—138). Az előadás 
egy nagyon alaposan előkészített felmérés alapján készült, amelyen részt vettek a ta-
nárok és a hallgatók egyaránt. 
(11) Az NyPÍ. utolsó, 13. száma (1992.) voltaképpen két tudományos ülésszaknak 
az előadásait tartalmazza. A jelentéstan és a nyelvoktatásról szóló előadások 1990 tava-
szán, a nyelvhasználat szféráiról szólók pedig 1991 tavaszán hangzottak el. 
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Bencze Ildikó a közgazdasági szaknyelv jelentésváltozásairól ír (A szaknyelv 
paradoxona: jelenségváltozás, NyPI. 13. 1992. 1—13), Hegedűs József pedig a fogalmi 
struktúrák helyét és szerepét jelöli ki az idegennyelv-oktatásban (A fogalmi struktúrák és 
a nyelvtan kérdései az idegennyelv-oktatásban, NyPÍ. 13. 1992. 15—27). Elgondolásait 
a beszédaktus-elméletre alapozza, arra a következtetésre jut, hogy nagyobb figyelmet 
kellene fordítani a fogalmi struktúrák és a grammatikai jelentés összefüggéseinek a ta-
nulmányozására. 
Horváth Katalin a stilisztika és a szemantika két jelenségének, a metonímiának és a 
metaforának a szerepét vizsgálja a mondatok létrejöttében, vagy úgy is fogalmazhat-
nánk, hogy ebben az esetben a rész és az egész viszonyáról van szó (Metonímia, metafo-
ra. A rész—egész viszony szerepe a mondatok létrejöttében, NyPÍ. 13. 1992. 29—37). 
Horváth Katalin előadását, amelyet a szakirodalomban való tájékozottság jellemez, 
Jakobson idézettel fejezi be: „Az egésznek és a részek közötti feszültségnek csak-
ugyan széles skáláját foglalja magában a nyelv szerkezete, amelynek pars pro toto, és 
másfelől totum pro parte, a genus pro specie, valamint a species pro individuo az alap-
vető elvei" (36). 
Károlyi Andrea német—magyar anyagon mutatja be a szemantikai függőséget a 
helyhatározós szintagmákban (Kölcsönös szemantikai függőség helyhatározós szintag-
mákban. Német—magyar kontrasztív vizsgálatok, NyPÍ. 13. 1992. 39—53). Grammati-
kai és szemantikai jelentés szempontjából is nagyon fontos kontrasztív elemzés, és 
megállapításai hasznosíthatók a szövegszemantikában is. 
Máté Jakab gazdag hazai és nemzetközi szakirodalomra támaszkodva egy tudo-
mánytörténeti körképet vázol fel a Saussure utáni évtizedek jelentéstani kutatásairól. (Az 
utóbbi évtizedek nyelvtudománya és a szemantika, NyPÍ. 13. 1992. 55—84.) Számba 
veszi az utóbbi évtizedek legfontosabb szemantikai elméleteit, a generatív nyelvészet 
szerepét a jelentéstani kutatások kibontakoztatásában, a különféle nyelvészeti irányzatok 
szemantikai felfogását, a szövegnyelvészet kialakulásával párhuzamosan a szövegsze-
mantikai vizsgálódások mai helyzetét is bemutatja. Szerét ejti annak is, hogy szóljon a 
stilisztika, a szociolingvisztika, a kommunikációelmélet és a szövegnyelvészet (szöveg-
szemantika és -szemiotika) szoros kapcsolatáról is, valamint az újabban — főleg a szö-
vegszemantikai kutatások hatására — kialakult ún. prototípusszemantikáról, a koncep-
tuális szemantikáról, valamint a kognitív szemantikáról. 
Orosz Magdolna dolgozata (Nyelvhasználat és szemantika, NyPÍ. 13. 1992. 85— 
99) voltaképpen a szövegnyelvészet kétfajta felfogásából kiindulva (a nyelvi rendszerre 
irányuló szövegtan és a kommunikációs irányultságú szövegnyelvészeti irányzat) azt 
vizsgálja, hogy az említett kétfajta irányzat közül melyik jelenti a járhatóbb utat, és arra 
a következtetésre jut, hogy egy „integratívabb" szövegfelfogást kell választani, mert 
noha az előbb említett két felfogásnak külön-külön is sok hasznosítható vonása van, de 
egyik sem kielégítő. Éppen ezért hozzáférhetőbbnek tartja a Petőfi-féle szemiotikai tex-
tológiát, „amely figyelembe veszi a nyelvi jel alapvető hármas meghatározottságát, és a 
kétdimenziós (...) nyelvi jel (signifiant— signifíé) helyett a Peirce—Morris-féle jelfoga-
lomra támaszkodik, ezáltal viszont a szöveg szintaktikai, szemantikai és pragmatikai 
aspektusát egyaránt figyelembe veszi (...)" (89). 
Pólós László előadása a formális szemantikából ad ízelítőt az olvasónak (Erő-
feszítések a tények rehabilitálása érdekében. Irányzatok a formális szemantikában, 
NyPÍ. 13. 1992. 101—131). Forrásként a Montague-féle szemantikát választja, majd 
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elemzi a kétdimenziós szemantikát és „lehetséges világukat", a szituáció-szemantikát és 
ezeknek a legkülönbözőbb vonatkozásait, például azt, hogy „milyen általános tulajdon-
ságai vannak a világnak, ha a természetes nyelv referenciaviszonyai olyanok, amilye-
nek" (119). Pólós tanulmánya nem tartozik a könnyű olvasmányok közé, megértéséhez 
matematikai logikai és formális szemantikai ismeretek szükségeltetnek. 
Pongrácz Judit előadásában nyelvoktatói gyakorlatából leszűrt tapasztalatait elemzi 
tudományos igényességgel (Mitől nehéz a szöveg? NyPÍ. 13. 1992. 133—147). Valóban 
miért és mikor nehéz egy szöveg? A szöveg akkor és azért nehéz, ha nehezen értjük 
meg. A szerző ennek egyik okát az okoskodásokban, tudásunk fítogtatásában, a tudálé-
kosságunkban látja. Hogy mindezt mi idézi elő, annak legkézenfekvőbb magyarázata az, 
hogy a szöveggel kapcsolatba kerülő hallgatónak vagy olvasónak valószínűleg nincs 
meg a megfelelő szakmai kompetenciája, de előfordulhat az is, hogy magával a szöveg-
gel vannak súlyosabb bajok. 
Zsilka János előadása (Jelentéselmélet, NyPÍ. 13. 1992. 149—162) jelentésfelfogá-
sának tömör kifejtése és részben továbbfejlesztése. Zsilka abból indul ki, hogy a szavak 
jelentései összefüggnek egymással, s ezek az összefüggések elvezetnek a mondatok 
jelentéseihez, s így a mondatok jelentései is összefüggnek egymással, azaz levezethetők 
egymásból. A levezetés következtében kialakul egy szerves rendszer, s ezek fölé a leve-
zetések fölé épül egy harmadik, közvetlenül nem létező rendszer, az ún. hipotetikus 
vagy imaginárius rendszer. Ez utóbbi lényegét akkor ismerhetjük meg, ha megértjük a 
tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések viszonyát. Ezt a viszonyt a szerző példák 
sokaságával bizonyítja. 
A 13. szám második részének dolgozatai a nyelvhasználat szféráinak a különböző 
mozzanatait világítják meg. Berényi Pálné a szaknyelv objektív és szubjektív tényezőit 
veszi szemügyre (NyPÍ. 13. 1992. 165—173). A kérdéskör pragmatikai vonatkozása 
cáfolhatatlan, az is kétségtelen, hogy amikor a szakszöveg objektív és szubjektív ténye-
zőiről beszélünk, föltétlenül arra gondolunk, hogy nincs olyan szakszöveg, amely men-
tes lenne alkotójának szubjektivitásától. Az említett két tényező fölveti a referencia kér-
dését is, és az is igaz, hogy az aktualizált mondatnak, a megnyilatkozásnak csakúgy, 
mint bármely szövegnek van szubjektív töltete, sőt minden nyelvre jellemző egyfajta ún. 
szubjektív látásmód (1. a Sapir—Whorf-féle hipotézist). 
Fodor Zója ezt az ún. országonkénti és nyelvenkénti eltérést az orosz közgazdasági 
terminológia bemutatásával illusztrálja (Közgazdasági terminológia és országismeret, 
NyPÍ. 13. 1992. 175—191). A szerző előadásában a gazdaságpolitika változásának hatá-
sát vizsgálja a közgazdasági terminológiában (pragmatikai vonatkozások). 
Fülei-Szántó Endre sziporkázóan szellemes előadásában (Az állítmányok birodal-
ma. Gondolatok a politikai nyelvezetről, NyPÍ. 13. 1992. 193—212) három diktatúra 
szövegeit, szövegfunkcióit elemzi (nemzeti szocializmus, szovjet kommunizmus és a 
Ceausescu-diktatúra). A normális mondattípusokat értelmezhetjük egy bizonyos művelt-
ségi szimbólumrendszerben is, ám a fenti formációkban a politikai szövegek szerkesz-
tettsége behaviorista ihletettségű (Fülei kifejezése). Fülei dolgozatát olvasva az ember-
nek föltétlenül Viktor Klemperernek A harmadik birodalom nyelve című munkája jut 
eszébe. 
Hegedűs József előadásában a szakszöveg jellegzetes vonásait elemzi (NyPÍ. 13. 
1992. 213—229). Magától értetődően a szakszöveg legjellegzetesebb tulajdonsága a 
sajátos szókincs, grammatikája nem nevezhető sajátosnak, bár bizonyos jellegzetességei 
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vannak, mint például a szenvedő szerkezet túlsúlya, a nominális és személytelen szerke-
zetek stb. Persze ezek a jellegzetességek nyelvenként változnak. 
Hell György a beszélt szövegeknek arról a típusáról beszél előadásában (Beszélt 
szövegek a nyelvi órán, NyPI. 13. 1992. 231—238), melyet legcélszerűbb az idegen 
nyelvi órán használni. A szövegeknek életszerűeknek, nem mesterkélteknek kell len-
niük. A szerző nyomatékosan utal arra, hogy az idegen nyelvi oktatást az anyanyelvi 
oktatásnak az eddiginél jobban meg kell alapoznia. 
Kovács Ferenc olyan témát feszeget, mely az idegennyelv-oktatás és a szakszöveg-
fordítás, valamint ennek kapcsán a magyar nyelvhelyesség köré csoportosítható (NyPÍ. 
13. 1992. 239—250). Az említett három kérdéskör központi kategóriájának tekinti a 
nyelvi normát, azt a nyelvhasználati szabályrendszert, melyet a mindenkori nyelvszokás 
alakított ki. Rámutat arra a jól ismert tényre, hogy szaknyelvek idegenszerűségeinek 
egyik fontos forrása a fordításirodalom. 
Máté Jakab előadásával (A szociolingvisztika kialakulása és helye a tudományok 
rendszerében, NyPÍ. 13. 1992. 251—266) mintegy keretbe foglalta azt az anyagot, amit 
az NyPÍ. 13. számának második része magában foglal. A szociolingvisztika kialakulásá-
nak ismertetése után a szerző bemutatja azt a témakört, amelyet a szociolingvisztika 
felölel, majd kijelöli a helyét a tudományok rendszerében, azaz bemutatja azokat a tu-
dományos diszciplínákat, amelyekkel érintkezik a szociolingvisztika (nyelvészet és 
szociológia, szemiotika, etnográfia és lélektan, pszicholingvisztika és szociálpszicholó-
gia, szövegnyelvészet és stilisztika). 
Nelde Péter Haus (Brüsszel) előadása is elsősorban szociolingvisztikai, ha úgy tet-
szik, pragmalingvisztikai fogantatású (Nyelvi konfliktusok a többnyelvű Európában. 
Kitekintés 1993-ra, NyPÍ. 13. 1992. 267—289). Részletesebben tárgyalja az etnikai 
konfliktusok mozgató rugóit, a többnyelvű országok nyelvi konfliktusait és a hivatalosan 
többnyelvű országok nyelvpolitikáját. A szerző figyelmét nem kerülik el az autochton és 
az allochton kisebbségek (bevándorlók, vendégmunkások) problémái sem, s ugyanakkor 
ismerteti a nyelvi konfliktusok megoldására kidolgozott koncepciók lényegét is. Kitekin-
tésében reményét fejezi ki, hogy a többnyelvű Európának sikerül megoldania a még 
létező nyelvi és nemzeti konfliktusokat, sikerül 1993-ra kialakítania egy a mainál nyitot-
tabb Európát. Bár igaza lenne! 
Oláh Tibor előadása (A nyelvpolitika meghatározása és vizsgálódásának területei, 
NyPÍ. 13. 1992. 291—300) szorosan kapcsolódik Peter Hans Nelde előadásához. 
A nyelvpolitika voltaképpen beavatkozás a nyelv életébe, pontosabban „a nyelvre való 
külső, tudatos ráhatás" (293). Oláh Tibor előadásában háromszintű nyelvpolitikai mo-
dellt vázol fel, melyek közül az első szint lényege az, hogy a tulajdonképpeni politika 
szerepet kap a szó mindennapi értelmében. A második szint a politika célkitűzéseinek 
megvalósulása, vagyis a nyelvtervezés (planification linguistique). A harmadik szint a 
nyelvalakítás, az ún. aménajement linguistique. Az első szintre példa a francia nyelv, a 
másodikra az egykori Szovjetunióban kialakult helyzet (Oláh megállapítása szerint a 
Szovjetuniónak nem volt hivatalos nyelve, lásd a szovjet alkotmány 40. paragrafusát), a 
harmadikra pedig a kreol nyelvek. 
Beszámolóm végére érve azt szeretném még elmondani, hogy a szövegtan fogal-
mát nem csupán azért értelmeztem tágabban, hogy minél több dolgozatról szólhassak, 
hanem ezzel az eljárásommal egyszersmind bizonyítani akartam a szövegtan nagyfokú 
integráló szerepét, azt a tudományelméleti alapelvet, hogy egy jelenség lényegét akkor 
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ismerhetjük meg igazán, ha összetevőit minél alaposabban feltárjuk, mert csak így válik 
lehetővé az analízis után a szintézis. Éppen ezért ma a szövegtannak a lexikológia, a 
szójelentéstan, a mondattan, a stilisztika stb. éppúgy alkotóeleme, mint a szöveggram-
matika, a szemantika, szemiotika, pragmatika stb., sorolhatnám a megfelelő diszciplíná-
kat a végtelenségig. És még egy dolgot akartam bizonyítani, nevezetesen azt, hógy a 
Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetemen egy kiforrott, a korszerű nyelv- és iroda-
lomtudomány követelményeinek mindenben megfelelő kutatói gárda működik. 
Máté Jakab 
Deme László (szerk.): Szónokok, előadók kézikönyve 
Kossuth Kiadó, Budapest, 1974. 205 p. 
A kötet nem a tradicionális retorikai művek tematikáját követi, ám azokból merít-
ve, aktuális igényekhez igazítva, körkörösen bővülő és egymással szorosan összefüggő 
fejezetekben tárgyalja a megszólalás elvi és gyakorlati kérdéseit. 
Deme László — a kötet szerkesztője — azon neves tudósok egyike, aki más mű-
vében is felvállalja a népszerű tudomány terjesztést, a nyelvművelést. (Vö. Közéletiség, 
beszédmód, nyelvi műveltség, Kossuth Kiadó, Budapest, 1978.) Ez a kötet az erősen 
szerteágazó téma olyan összefoglaló kézikönyve, amelyet polémiáktól terhes világunk-
ban bárki haszonnal forgathat. Deme a bevezetőben így ír a kötet céljáról: „(...) nem 
kiemelkedő szónokokat akarnánk nevelni, hanem világosan, meggyőzően, formásán és 
igazul beszélő embereket — tömegével." (24.) Ennek megfelelően gyakorlati példák 
egész sorával illusztrálva szól — a szerkezetileg hét fejezetből álló kötet — a nyilvános 
megszólalás elvi és gyakorlati problémáiról. 
Deme bevezetőjében (9—24) a szóbeli és írásbeli megfogalmazást nemcsak mint 
kétféle szövegalkotási módot különíti el, hanem mint a két, egymástól eltérő érintkezési 
formát is vizsgálja. Hangsúlyozza, a nyilvános beszédnek nincs egységes stílusa, mert az 
„mindig konkrétan valahol, valamiről, valakihez hangzik el, s így minden részelemét és 
egész formáját a helyhez, a tárgyhoz, a közönséghez kell szabnunk." (21.) 
Duró Lajos: A meggyőzés lélektani kérdései (25—47). Már az arisztotelészi retori-
ka is felhívja a figyelmet arra, hogy csak azt a szónokot fogadják az emberek a bizal-
mukba, aki képes a befogadók ízlésének, világlátásának megfelelően érvelni, s az általá-
nos emberismereten kívül az adott közösség sajátosságait is ismeri. A meggyőzés össze-
tett hatásrendszeréből Duró kiemeli az élőszót, a közvetlen emberi beszédet. Sorra veszi 
a meggyőzés technikáját, amelyen a nyilvános beszédtevékenység hatáskeltő eszközei-
nek, eljárásmódjainak összességét érti, de óva int attól, hogy felcseréljük a célt az esz-
közzel. Káros az is, „(...) ha a meggyőzést kizárólag erőszakos eszközökkel, kényszerítés 
útján szándékozunk elérni." (36.) A meggyőzést mint érintkezési formát mindig beszéd-
szituációhoz köti, így a kommunikációs folyamatba szervesen beilleszti. „A meggyőzés 
hatékonysága valójában a nézetek, vélemények, magatartásmódok és viszonyulások 
pozitív irányú változásaiban nyilvánul meg." (47.) 
Lengyel Dénes: Klasszikus retorika — ma élő beszéd (48—80). A klasszikus reto-
rika alapjait Görögországban rakták le, majd a római szónokok fejlesztették tovább — 
265 
évszázadokra megteremtve, kiépítve a retorika tudományát. Lengyel térben és időben 
változatos példák egész sorával igazolja, miszerint a mai élő beszéd sokat meríthet a 
múlt politikai és művészeti élet kiválóságainak szónoklatából. Lengyel foglalkozik a 
szónoki beszéd anyaggyűjtésének (inventio) mikéntjével, a szónoki beszéd anyagának 
elrendezésével (dispozitio), a szónok mondanivalójának kifejezésével (elucutio), a be-
széd emlékezetbe vésésével (memória). Az ókori szónoklat tudományának ez a felosztá-
sa máig érvényes, s Lengyel tollán új értelmet nyer, aktuális tevékenységekkel egészül 
ki. Ez a fejezet a szónoki beszéd anyagának elrendezését taglalja a legrészletesebben. 
A szerző a változatos példák egymás mellé helyezésével sugallja: egy-egy sikeres be-
széd sokféle tényező együttes hatásának az eredménye. Az alapos tájékozódás, a gondos 
előkészület csak akkor válik gyümölcsözővé, ha a szónok mindent elkövet azért, hogy 
szavai visszhangra találjanak, gondolatait megértsék, érzéseit mások is átérezzék. (80.) 
Fábián Pál: A szövegalkotás nyelvi-stilisztikai eszközei. A beszédmű akkor válik 
teljessé, amikor az összegyűjtött, megszerkesztett tartalmat adekvát nyelvi formába 
öntjük. Ekkor kerülhet sor azoknak a nyelvi eszközöknek a kiválogatására, amelyek 
építőkövei lesznek a beszédműnek. 
A szavakról, a szavak jelentéséről, a nyelvi eszközök értékéről ad elméleti és gya-
korlati útmutatást Fábián Pál munkája. Egészséges példákon keresztül bizonyítja az 
irodalmi és a köznyelvi kifejezések használatának fontosságát a szövegben. Óv a nyelv-
járási szavak túlzott használatától éppúgy, mint a szakszavak tömeges alkalmazásától. A 
nyelvi-stilisztikai eszközök megválasztásánál mindig az adott körülmény mérlegelésére 
szólít fel a szerző: „szóban és írásban egyaránt törekedjünk önmagunknak minél tökéle-
tesebb kifejezésére, a valóság hű ábrázolására. Az eszközök nem hiányzanak hozzá!" 
(115.) 
Deme László a szövegalkotás szerkezeti-szerkesztési kérdéseiről szólva (116— 
151) bemutatja a kommunikáció közlő (referenciális) és befolyásoló szándékú (konatív) 
funkcióját, de szemléletes példákkal világítja meg a nyelvi kommunikáció modelljét is. 
(A kommunikáció láncszerűsége.) Ehhez szorosan kapcsolódik Wacha Imre a szöveg 
hangos megjelenítéséről szóló tanulmánya (152—197), amely a szónoki beszéd akuszti-
kai formában történő megjelenítésével foglalkozik. A Jakobson-féle hattényezős kom-
munikációs modellt az érthető beszédet szolgáló stíluselemekkel egészíti ki: a helyes 
beszédlégzést, a tiszta hangképzést, a szöveg- és mondatfonetikai eszközöket a szónoki 
beszéd eredményessége szempontjából világítja meg. Közérthető formában definiálja a 
szöveg hangos megjelenítésének összetevőit, majd gazdag példaanyaggal támasztja alá 
megállapításait. A szöveg- és mondatfonetikai eszközök használatának teljesebb meg-
értését a nyomdatechnikai eljárások (kiemelés, vastag betű, dőlt betű stb.) teszik még 
érthetőbbé, még teljesebbé. 
Bognár Elek: A szónoki magatartás (198—205). A hatáskeltés külsőleges, de egy-
általán nem elhanyagolható eszköze az előadó hanglejtésének, arcjátékának, kézmozdu-
latainak kifejező ereje. A szónok személyiségének ez olyan elidegeníthetetlen része, 
amellyel tudni kell bánni. Bognár Elek a mérsékelt, ám célirányos gesztus, a helyes 
testtartás, s a meggyőző tekintet híve: „Hangnak, gesztusnak, és tekintetnek összhangban 
kell működniük. Mindhárman egymást kiegészítve küzdenek a hallgató meghódításáért." 
(204.) A kézikönyvnek ez a fejezete már a megnyilatkozás illemszabályával is szembe-
síti az előadót, akinek nemcsak önmagára kell ügyelnie (önkontroll), de — beszéd köz-
ben — a hallgatóság reagálását is figyelnie kell (ellenőrzés). 
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A Szónokok, előadók kézikönyve népszerű formában, élvezetes stílusban megírt 
könyv, amelynek példaanyaga erősen kötődik ugyan a hetvenes évek szellemiségéhez 
(Aczél György, Lenin, Marx stb. idézetek), ám ettől eltekintve ma is érvényes gondola-
tokat fogalmaz meg. 
Tóthné Szűcs Éva 
Voigt Vilmos, Szépe György, Szerdahelyi István (szerk.): Jel és közösség. 
Szemiotikai tanulmánygyűjtemény 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1975. 235 p. 
A magyar jeltudomány fejlődésében a hetvenes évekre jellemző, tudománytörté-
netileg a kor eszmei jegyeit magán viselő, ugyanakkor az etnoszemiotika mindmáig 
érvényes eredményeit magában foglaló tanulmánykötetet vesz a kezébe az olvasó a Jel 
és közösség című tanulmánykötettel. 
Az Akadémiai Kiadó gondozásában a Muszeion Könyvtár második köteteként je-
lent meg e gyűjtemény 1975-ben. A bevezető gondolatokban Szerdahelyi István megál-
lapítja, hogy az etnoszemiotika, a folklór szemiotikai vizsgálatának koncepciója a 60-as, 
70-es évek fordulóján bontakozott ki, ám e diszciplína önálló voltát már az akkori ered-
mények is bizonyossá tették. A magyar etnoszemiotikai felfogás sajátossága ez időben 
abban állt, hogy míg másutt ezt a kutatási területet csak bizonyos részletében tartják 
jogosultnak (a néprajz közvetlenül jelfunkciójú elemeit vizsgálják ilyen módon), idehaza 
szélesebben értelmezték a néprajzi szemiotika tárgykörét. Eszerint nemcsak a jelhaszná-
lat (pragmatika) témája tartozik ide, hanem a szintaktikai és szemantikai vizsgálatok is. 
Innen ered a magyar etnoszemiotika átmenetének lehetősége a kultúra szemiotikájába. 
A magyar szemiotikát kezdetektől jellemzi, hogy szoros szálak fűzik a tudományközi 
kutatásokhoz. így ez a gyűjtemény is helyet adott a néprajz különböző területeit feldol-
gozó szemiotikai vizsgálatokon túl, pl. egy pszichológiai szemiotika kérdéseivel foglal-
kozó tanulmánynak is. 
A mintegy tizennégy dolgozatot felsorakoztató kötet hagyományosan jeltudo-
mányhoz tartozó néprajzi témájú dolgozattal indul, amelyet a debreceni egyetem népraj-
zos iskolát teremtő professzora, Gunda Béla írt Pásztorok és jelek címmel. Tömörkény, 
Móricz novelláiban, regényeiben az olvasó néprajzi hitelességgel érzékletes leírást kap a 
kevés beszédű alföldi pásztorok magatartásáról. 
A pásztorok jelzéseinek egyik sajátos csoportja az időleges jogszerzéssel, az okku-
pációval áll kapcsolatban. Az 5—7 méteres karó — a címerfa —, amelyet pl. Bugacon 
állítottak fel a gulyások, azt jelezte, hogy ott a legelőt lefoglalták, más pásztor nem legel-
tetheti azon a környéken a gulyát. A múlt századi puszta világában még a legkülönbö-
zőbb jelzésekkel érintkezhettek egymással a pásztorok, betyárok és parasztok. A jelzések 
egyik csoportjába tartoztak a bottal, rudakkal, kalappal, kútgémmel való közlések. Sajá-
tos jelekkel figyelmeztették a pásztorokat a koldusok, akik minden vásárban, búcsúban 
ott voltak és sok mindenről tudtak. Nem hagyható figyelmen kívül a pásztortüzek, az 
éjszakai mécsvilágok szemiotikai jelentősége sem. Összegzésként a szerző megállapítja, 
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hogy a pásztoijelek a magatartási formák, az összeműködő viselkedés következményei 
és megnyilatkozásai is, és a szemiotikán belül a pragmatikai dimenziók, valamint a 
kommunikációs helyzetek vizsgálatához rendkívül sok ismeretet, s újabb teoretikus 
lehetőségeket nyújthatnak. 
A sorrendben következő két tanulmány a folklorisztikái-szemiotikái szövegelemzés 
eszközeivel (Voigt Vilmos) és a mesei ellenfél szemiotikájával (Fröhlich Ida). Mindket-
tőn érződik V. Ja. Propp magyar fordításban 1971-ben megjelent mesemorfológiájának 
megtermékenyítő hatása. Voigt elemzése a szöveginterpretáció két alapvető feladatának 
a nagy egységek, a makroszegmentumok analízisét és a szemiotikai oppozíciók és korre-
lációk szövegtől független megállapítását tartja. Fröhlich arra tesz kísérletet, hogy a 
mese egy jellegzetes figuráját szemiotikai szempontból vizsgálva, választ találjon arra, 
mennyire határozzák meg a mesei szereplő mivoltát a szemiotikainak nevezhető tör-
vényszerűségek. Elemzésében először leíró módon foglalkozik a sárkány figurájával, 
majd ebből néhány általánosabb, szereplő-szemiotikái következtetést von le. 
A folklór egy újabb területén a népi hímzéseket veszi vizsgálat alá Nagy Géza 
munkája, aki az erdélyi keresztszemes hímzések egyes motívumait járja körül a szemio-
tika nézőpontjából. Meglátása szerint a bukovinai és kalotaszegi szőttesek és hímzések 
kimeríthetetlen elemzési lehetőséget kínálnak, ugyanis a magyar hímzésmesterségen 
belül épp e területen követhető végig a leghosszabb és legtöretlenebb úton a gazdag 
motívumkészlet fejlődése. Az áttekintett hímzésminták között nem fordul elő teljes egé-
szében geometrikus ábrázolás. Valamennyi motívum törekedett a figuralitás felé. Ez a 
hímzés ilyen technikájának és szerkezetének viszonylag késői eredete mellett szól. 
A motívumok rendszere leírható a hímzésben jelentkező szemiózis mikroszintaktikus 
szintjeként, amely beépül a különféle használati funkciók makroszintaktikus szemiotikai 
szintjébe. Ezeket a megállapításokat — írja a szerző — ma már szinte kizárólag irodalmi 
források, elméleti és gyakorlati rekonstrukciók segítségével ellenőrizhetjük, hiszen bár-
mely jelenség csak élő, funkcionáló állapotban tekinthető teljes értékű szemiotikai rend-
szer tagjának. Mindez nem mondható el a napjainkban létező népművészeti alkotások 
jelentős részéről, amely hovatovább kizárólag bizonyos dekoratív, díszítő szerepet tölt 
be. Ez a folyamat figyelhető meg világosan a kalotaszegi hímzéskultúra század eleji 
„felfedezése" óta az említett területen. Bizonyos meghatározott szerepet betöltő haszná-
lati tárgyakból sokkal szélesebb területen és alapjában következetlenül alkalmazott 
„fogyasztási cikkek" lettek. Ezek terjedésének, alkalmazásának, divatjának szemiotikai 
vizsgálata sem lenne érdektelen, ez azonban mindenképpen csak az eredeti helyzet ala-
posabb feltárása és elemzése után lehet feladat. E feltáró munkálat részeként tekinthetjük 
Nagy Géza dolgozatát is. 
A népi hímzések jel értékű motívumaiból kiindulva némi további elvonatkoztatás-
sal juthatunk el a tulajdonjelek geometrikus szimbólumrendszeréhez, amelyeket nemze-
dékek hagyományoztak és bővítettek egy-egy nagy családon belül. A családon belüli 
tulaj donjelekkel foglalkozik Gráfik Imre munkája. A tanulmány célja, hogy a népi mű-
veltség nem verbális jeleinek, a tulajdonjelek egy csoportjának, a családon belüli tulaj-
donjeleknek általános jelelméleti megközelítésével, e jelek jel voltának középpontba 
állításával, konkrét elemzéseken keresztül felvesse azon kérdések egy részét, melyek 
elméleti és gyakorlati, elvi és módszertani szempontból elkerülhetetlenek az etno-
szemiotikai kutatásokban. A néprajzkutatók már korán felfigyeltek a családon belül 
használt tulajdonjelek sajátosságaira. A családon belül használt tulajdonjelek (Familien-
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zeichen) megváltoztatásával (Zeichenwandlungen), a jelbővítés folyamatára közöl pél-
daként sorozatokat több korábbi adatgyűjtést és adatközlést felhasználva számos német, 
svájci és orosz kutató, s a témának jelentős magyar szakirodalma kínál módszertani és 
elméleti hátteret az elemzéshez. 
Megállapítható, hogy a fiú az apa vagy az anya jeleit használja, de azt mindig va-
lamivel megtoldja. Fokozatosan válnak az utódok jelei nagyon szövevényessé. Gráfik 
Imre tanulmányában e jelsorozatoknak az emberi érintkezésben betöltött szerepe áll a 
középpontban, hiszen megállapítható, hogy a tulajdonjelek az emberi érintkezés, a 
kommunikáció egyik formájaként értelmezhetők. Jelen dolgozat a legáltalánosabb szin-
ten, információelméleti, információátviteli szempontból elemzi e nem verbális jelek 
interperszonális kommunikatív szerepét. 
Az etnoszemiotika a nyelvészek számára is kínál újdonságokat. Szemerkényi Ág-
nes A szólások szemiotikai analízise című munkája az ördögről és az Istenről egyszerre 
említést tartalmazó szólásokat elemzi. A másodlagos szemiotikai rendszerekként értel-
mezhető folklór szövegeket Hoppál Mihály írta le hasonló módon. Az ő mintáját követte 
a tanulmányíró, jelen esetben is kiemelve az összetevő, lényeges elemeket és a belső 
összefüggések rendjét. Ezt követően megvizsgálja a szólások szintaktikai, szemantikai, 
illetve pragmatikai szintjeit a következő szinteken: 
Az A szint: a szólás absztrakt, sematizált alakja, amelyhez a variánsokat kapcsoljuk, 
a B szint: a szólás konkrét, szó szerinti értelme, 
a C szint: amely az ideológiai jelentést hordozza, 
a D szint: a funkció, amely tulajdonképpen a szólás pragmatikai szintje, 
vagyis az adott proverbiumnak az azt használó csoport értelmében, viselke-
désében betöltött szerepét vizsgálja. 
Legrészletesebben a B szint szemantikai elemzését végzi el a szerző, amely meg-
adja a C szintet, az „ideológiai" tartalmat. Az Isten-ördög oppozíció mint leglényege-
sebb szembenállás egy sor tovhbbi oppozícióval kap kifejtést, magyarázatot. Ezek közül 
csak néhányat emelünk ki: 
jó — rossz 
igazság — hamisság 
békesség —háborúság 
szelídség — gonoszság 
ad — visz 
van (állandóság) — kerül (bizonytalanság) 
Az elemzés során arra a következtetésre jut a szerző, hogy az általa vizsgált 
17 szólás közös mély szerkezete a jó-rossz oppozíciót tartalmazza. A felszíni struktúrák 
— a különböző szólások — ebben az esetben ennek a gondolatnak a jelei. 
Egyik mély következtetése kapcsolja a nyelvészethez Veress Péter dolgozatát, 
amelynek a címe Jobb: bal: férfi: nő. A jobb és bal oldal kapcsolata a férfi-nő szembe-
állítással visszavezethető a sztyeppei lovas nomádok jurtájának hasonlójellegű felosztá-
sára. A jobb-bal szabálynak az egész középkori Európát átölelő széles körű elterjedtsége, 
sőt a fáraóházaspárokat ábrázoló óegyiptomi szobrokon való korai jelentkezésére utalva, 
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K. Csilléry Klára véleményét idézi a szerző, mely szerint a jobb-bal felosztási szokás 
kialakulási központja feltehetően inkább az ókori közel-keleti magaskultúrákban jöhetett 
létre, és elterjedése e társadalmak erős kisugárzó hatásának tulajdonitható. Számos nép-
nél találunk a jobb és bal, férfi és női szembeállításra utaló párhuzamokat. Ennek egyik 
nyoma pl. a férfi és a női ruhák gombolásában máig megmaradó különbség is. A közép-
kori Európában a templomok ülésrendje, amely a hagyományokat őrző vidéki templo-
mokban a közelmúltig természetes volt, szintén ezt mutatja: bal oldalon a nők, jobb 
oldalon a férfiak ültek. A bal-jobb, női-férfi stb. szembeállítások a szemiotikai univer-
zálék kategóriáját képviselik. Ennek a bináris oppozíciónak a megléte mutatható ki az 
osztjákoknál (és északi voguloknál): a hétéves időszakokban megrendezésre kerülő ún. 
medveünnepeken a férfiaknak a felravatalozott áldozati állat jobb, a nőknek pedig a bal 
mancsát kell megcsókolni. S végül a nyelvészeti következtetés: az univerzális kettős 
szimbolikus osztályozó rendszer jobb és bal fogalomsora, valamint az indoeurópai nyel-
vek hím- és nőnemének nyelvtani kategóriái között több esetben jelentős számú meg-
felelés tapasztalható. 
Nyelvészeti vonatkozású R. Hidasi Judit nyelvi-szociológiai viszonyrendszereket 
feltáró munkája, amely A köszönés szemiotikájához kínál ma is hasznosítható vizsgálati 
szempontokat. Jelértékében nagyon a 70-es évek állapotát tükröző, de sok tekintetben 
máig is aktuális adatokat közöl. Kiinduló alapállásként Hidasi megállapítja, hogy a kö-
szönés elsődleges (kontaktusteremtő, illetve záró) funkcióján kívül számos olyan egyéb 
vonást tartalmaz, amely a köszönés helyes alkalmazását meghatározza. A köszönési 
formulák kialakulását és elterjedését előidéző tényezők között olyanokat kell figyelembe 
venni, mint a kulturális környezet, a nép történelmi és társadalmi múltja, a nemzeti sajá-
tosságok, a társadalmi rétegződés, a divat stb. A rendszerbe szedett oppozíciókra épülő 
táblázatokból kiderül az is, hogy a köszönés nem nyelvi forma, ennél több, a társadalmi 
jelző viselkedés egyik fajtája, egy szemiotikai rendszer része. A rendszeren belüli leg-
főbb oppozíciók: érkezés — távozás, 
ezt követi 
bizalmas — nem bizalmas, 
ennek alárendelődik 
superior — inferior, 
ennek alárendelődik 
férfi — nő. 
A szemiotika a mitológiai vizsgálatokat is gazdagítja. Hoppál Mihály tanulmánya, 
A mitológia mint jelrendszer szemiotikai irányzatokat mutat be a szovjet összehasonlító 
mitológiai kutatásban. A „tartui szemiotikai iskola" Ju. M. Lotman nevével fémjelezve 
egy egész korszakot, a 60-os éveket öleli át. Történeti előzményként kell megemlíteni 
Sz. L. Vigotszkij és V. Ja. Propp nevét, akik a szó mint jel, a nyelv és a gondolkodás 
kapcsolatára, valamint a mese morfológiai elemeinek formális leírására azóta sem meg-
haladott kísérletet tettek. Hoppál Mihály tanulmányának célja, hogy áttekintse a hatva-
nas évek szovjetunióbeli szemiotikai kutatások mitológiával foglalkozó részterületét. Az 
áttekintés tudománytörténeti jelentőségű, hiszen — mint a szerző írja — a Szovjetunió-
ban sem készült el Hoppál munkájának megjelenéséig a mitológiái-szemiotikái kutatá-
sok összefoglaló ismertetése, pedig a szaktudomány már felismerte maradandó értékeit. 
A mitológiával érintkezik Szepes Erika vizsgálódása a hármasság indoeurópai gon-
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dolkodásformáló rendszerében Hekaté: a hármasság mint a bölcsesség alapegysége 
címmel. Az európai művelődéstörténet sok hármasság-fogalom és hármasság-szimbó-
lum elemzését végezte el. A szemiotika is bekapcsolódott a triadikus, tripartita jelensé-
gek vizsgálatába. Jelen tanulmány egyetlen, viszonylag összefüggő jelenségcsoport, a 
bölcsesség hármas vonatkozásának gyakran Hekaté alakjával összekapcsolt magyaráza-
tait mutatja be. Elsősorban ikonológiai tekintetben az 1920-as évektől működő War-
burg-iskola megfogalmazásában még ikonikus formaegység, a modern jelentéselmélet-
ben már jelnek felfogott motívum, a hármasság indoeurópai, de főként antik görög és 
latin értelmezéseivel foglalkozik az ikonológia módszereivel elért eredmények szemioti-
kai rendszerbe foglalásával. 
A hármasság tétele a vallásos gondolkodás egyik jellemző mozgásformáját hatá-
rozza meg. Ezek a hármasságfelfogásokat értelmező vizsgálatok hozzásegíthetnek a 
hármasságnak mint az indoeurópai gondolkodás jellemző formájának teljes szemiotikai 
feltárásához, s általában az ikonológiai szemiotika módszereinek kialakításához. 
A Jel és közösség tanulmánykötet tartalmaz néhány olyan tanulmányt, amelynek fő 
érdekessége ma már a hetvenes évek Magyarországának eszmerendszerbeli és érték-
orientációs leképezésében található. Ilyennek érezhetjük Láng László A stílus statiszti-
kája és szemiotikája című munkáját, Joób Emőke A magyar napihírek összetétele című 
dolgozatát, valamint egy munkaközösség által elvégzett szemiotikai vizsgálatot az 1972. 
május elsejei budapesti felvonulásról. Természetesen a vizsgálatok módszere akkor is 
tanulságos és hasznosítható, ha a feldolgozott korpusz, egészében az adott kor értékrend-
jének megfelelő megvilágításban, ma már kortörténeti dokumentumnak látszik. 
Az utalás — az élményközösség szemiotikai többlete a témája Mérei Ferenc tanul-
mányának, amely bár alapvetően pszichológiai kérdéskört tárgyal, az irodalom befoga-
dásfolyamatának szemiotikai jellemzőire is rávilágít. Az utalás jelenségének alapformája 
az együttesen átélt közös élmény, amelyet az élményközösség tagjai egy részlettel fel-
idéznek. A lábjegyzeti magyarázatot meghaladó élményközösségi másodjelentést a szép-
irodalmi mű befogadás- és hatásmechanizmusában Illyés Gyula Bartók-versének egy 
részlete érzékeltesse e helyen: 
anyánk a halott — a búcsúzót ne 
Zerkovicz zengje 
hazák vesztek el — ki meri siratni 
verkli futamokkal? 
Bartók és Zerkovicz szembeállítása a költő nemzedéki és elkötelezettségi rétegcso-
portjában mint érzékletes kontrapunkt, közös indulatokat keltett. Ám mikor kihalt az a 
réteg, amelynek számára a Zerkovicz név az olcsó művészetet jelenthette, Illyés egy 
későbbi kiadásban (1967.) módosította a szöveget: 
anyánk a halott — a búcsúzót ne 
kupié-dal zengje. 
E példa is rávilágít az utalásnak mint szemiózisnak a szerkezetére. Mérei példák 
sorával világítja meg az utalás jel értékűvé válásának folyamatát. Ennek lényege: a rész-
egész viszonylat, az emocionális telítettség, és ennek forrása az együttesség feszültség-
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többlete. Jeltani szempontból az utalás a konnotációs szemiotikához tartozik. Egy jelen-
tési reláció jelentővé válik, amelyhez egy vagy több jelentett is kapcsolódik. A viszonyu-
lási preferencia értékforrási élményt adhat az utalásnak mint jelentőnek. 
Jó szívvel ajánlható a Jel és közösség tanulmánykötet újraolvasása minden sze-
miotikai szövegtan iránt érdeklődőnek, aki a kutatási kör magyar forrásait, az etno-
szemiotikával foglalkozó kutatások 70-es évekbeli állapotát meg szeretné ismerni. 
Cs. Jónás Erzsébet 
Fejős Zoltán: Hiedelemrendszer, szöveg, közösség 
(Esettanulmány Karancskeszi példáján) 
Néprajzi Közlemények XXVII. Első rész, 253 p., XXVIII. Második rész, 145 p. 
Múzsák Közművelődési Kiadó, Budapest, 1985. 
A magyar néphit kutatásának néprajztudományunkban a kezdetektől napjainkig 
meglehetősen gazdag szakirodalma bontakozott ki, hiszen — mint ismeretes — Ipolyi 
Arnold Magyar Mythologia (Pest, 1854.) című monográfiájának múlt század közepi 
megjelenésétől például Róheim Géza Magyar néphit és népszokások (Budapest, 1925.) 
és Luby Margit Bábalelte babona (Budapest, 1936.) című könyvén át Dömötör Tekla 
több kiadást is megért munkáiig (Naptári ünnepek — népi színjátszás, Budapest, 1964., 
A magyar nép hiedelemvilága, Budapest, 1981.) jó néhány önálló kiadvány látott napvi-
lágot. Bár több kutató (például Munkácsi Bernát, Sebestyén Gyula, Solymossy Sándor, 
majd az 1950—1960-as években Diószegi Vilmos) vizsgálódásaiban még századunkban 
is tovább élt a magyar ősvallás eredetének problematikája, amely a múlt századi néphit-
kutatásunkban különösen jelentős szerepet játszott, a századfordulótól napjainkig egyre 
nagyobb teret nyert egy-egy kisebb-nagyobb tájegység vagy település népi hitvilágának 
feltárása és elemzése, így például Kálmány Lajos és Bálint Sándor a szegedi és a szegedi 
kirajzású helységek hiedelemrendszerének vizsgálatában alkottak kiemelkedőt, Cs. Pócs 
Éva pedig Zagyvarékas néphitének monografikus feldolgozásával ért el figyelemreméltó 
eredményeket (a magyar néphit kutatásának történetére, eredményeinek, irányzatainak 
vázlatos összefoglalására vö. Magyar néprajzi lexikon. III. kötet Budapest, 1980. 728— 
730). Fejős Zoltán karancskeszi néphit-monográfiája az utóbbi évtizedek azon anyagfel-
táró-elemző vizsgálódásai közé tartozik, melyeknek sorát Cs. Pócs Éva Zagyvarékas 
néphite című, már említett, mintaszérű munkája indított el az 1960-as évek közepén 
(Néprajzi Közlemények 9. Budapést, 1964.). 
Fejős Zoltán monográfiája két fő részre tagolható: az első egysége az az elvi-
elméleti elemzés, amely a vizsgálódás alapjául szolgáló, Karancskesziben gyűjtött anya-
gon nyugszik, s amely az I. kötetnek megközelítőleg a felét teszi ki (11—103), a máso-
dik egysége pedig az Adattár, amely az I. kötet második felét (105—253) és a II. kötet-
nek majdnem a teljes terjedelmét (5—126), valamint a tárgymutatót (129—134), a köte-
tekben szereplő mondaszövegek meghatározását és az adatközlők névsorát (135—145) 
foglalja magában. 7 
A Bevezetésben a szerző többek között arról szól, hogy munkája „(...) egyetlen 
Nógrád megyei település, Karancskeszi korántsem teljes, de tendenciáját tekintve mo-
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nografikus igénnyel összeállított anyagát tartalmazza. A közel 1100 szöveg kétharmada 
saját gyűjtésű, a többit különböző kéziratokból vettem át. Ily módon az anyag nem telje-
sen homogén, formai szempontból viszonylag heterogénnek mondható" (14). Gyűjtő-
munkáját 1976 és 1982 között végezte, mégpedig olyan adatközlők segítségével, akik — 
egy-két kivételtől eltekintve — a község idősebb nemzedékéhez tartoztak, ezért az 
elemzett anyag Karancskeszi azon hiedelmeit, néphitismeretét tükrözi, amely az 1970-es 
évek második felében az idősebb korú lakosságra volt jellemző. Gyűjtőtevékenységét 
nemcsak az a körülmény nehezítette meg nagyban, hogy a népi hitvilág tárgykörében 
közismerten jóval több gonddal jár az adatközlők bizalmának megnyerése, mesélőked-
vének felkeltése, mint más témakörökben, hanem az a tényező is nagyobb feladatot rótt 
a szerzőre, hogy az anyaggyűjtés során igen nagy mennyiségű adat fölvételét kellett 
elvégeznie, hiszen — amint az az Adattárból jól kitűnik — a számba vehető, sőt számba 
veendő hiedelmek mennyisége rendkívül nagy. 
Hogy a szerző a Karancs hegységtől nyugatra fekvő Karancsalja egyik faluját, a 
népviseletéről híres Karancskeszit választotta vizsgálódásai helyszínéül, azt — a község 
történetét, nagyságát, lakóinak összetételét tekintve — mindenképpen helyeselni lehet. 
Karancskeszi történetének vázlatos bemutatásából (18—27) az is kitűnik, hogy olyan 
régi magyar településről van szó, amely a török hódoltság korában, majd a kuruc— 
labanc háborúk idején sem veszítette el teljesen lakosságát, s amely — minthogy csupán 
kisszámú szlovák népesség települt be a XVIII. század folyamán — magyarságtudatát, 
hagyományos paraszti kultúráját napjainkig megőrizte. Ezen állapotán lényegében az a 
körülmény sem változtatott, hogy a múlt század végétől Salgótarján vidékén szénbányák 
nyíltak, ahol Karancskeszi lakóinak egy kisebb hányada is munkát vállalt, s több család-
ban is sajátos munkaforma, egy bányász—földműves kettős életmód alakult ki. — Eb-
ben a fejezetben találjuk meg Kiss Lajos Földrajzi nevek etimológiai szótára című mun-
kája alapján a település nevének magyarázatát (18), s ugyancsak itt esik szó arról a fon-
tos szerepről, melyet Karancskeszi — a középkor óta saját temploma révén — a 
Karancsalján betöltött, hiszen a környék falvainak a községben volt közös parókiája. 
Viszonylag nagyobb teret kap a Karancsalja elnevezés jelölte tájegység kiterjedésének 
elemzése. A szakirodalomban „karancsalji vagy karancsvidéki falvak"-nak megjelölt 
régióról a következőt állapítja meg a szerző: ,Az ide tartozó falvak közel azonos föld-
rajzi helyzetűek, ezért a karancsalji falucsoportot főként táji csoportnak nevezhetjük. Azt 
azonban, hogy mely falvakat is illethetjük a »karancsalji« jelzővel, nem is olyan könnyű 
megállapítani. Ennek legfőbb oka az, hogy Karancsalja fogalma történetileg változott. 
Mint láttuk, a múlt század első harmadában a Karancs hegy lábánál félkörívben elhe-
lyezkedő falvak egyértelmű táj elnevezése volt. Ezen belül a Karancstól nyugatra eső 
falvak (Berény, Apátfalva, Karancsalja, Bocsárlapujtő) Karancskeszivel egyházi alapon 
szerveződtek csoporttá" (25). A századfordulótól viszont Karancsalja, Karancskeszi, 
Karancslapujtő (korábban Bocsárlapujtő és Karancsapátfalva) és Karancsság alkotják a 
karancsalji falvak szűkebb, belső körét (25—26). Fontos megjegyzése továbbá az is, 
hogy Karancsalja falvai egyértelműen a palócnak tartott települések közé sorolhatók, sőt 
e vidéket a kutatás egyöntetűen a legjellegzetesebb palóc csoportnak tekinti (26). 
A néphit mai vizsgálatának alapelvei című fejezetben (28—37) elvi-elméleti 
kérdéseket tárgyal Fejős Zoltán, mégpedig nem csupán a hazai, hanem a kérdéskör-
höz tartozó külföldi szakirodalom alapján. így például részletesen fejtegeti a néphit, a 
hiedelem, a hiedelemrendszer fogalmát, továbbá a mágia, gyógyítás, rítus, szokás stb. 
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kategóriáinak — olykor egymást sokban fedő — fogalmi tartalmát is vizsgálja. Különö-
sen tanulságos a szóban forgó fejezet azon része, melyet a hiedelem mint képzet, illető-
leg a szokás mint a hiedelmek kiváltotta akció egymással való szoros összefüggéséről 
fejt ki. 
Mivel Karancskeszi és általában a Karancsalja néphitének vizsgálatával korábban 
nem foglalkozott a néprajzi kutatás, és Karancsalja vidékéről jelentősebb hiedelemanya-
got sem tettek még közzé, mindenképpen helyeselhető, hogy Fejős Zoltán vizsgálódá-
saiban felhasználta azokat a szórványos közléseket is, melyeket a múlt század elejétől 
századunkig a Karancskeszi vei szomszédos falvakban jegyeztek föl. Ezeknek a korábbi 
gyűjtéseknek az értékelését A történeti feljegyzések tanulságai című fejezet tartalmazza 
(39—46). Saját gyűjtésű hiedelemanyagát a Cs. Pócs Éva kialakította, a helyi néphit-
monográfiákban általános gyakorlattá vált szempontok alapján rendszerezte, vagyis a 
hiedelmek tartalmának figyelembevételével csoportosította. A vizsgált hiedelemrendszer 
kategóriáit a következő öt csoportba sorolta: 1. természeti világ, 2. emberi világ, 3. sze-
rencse, átok, álom, vegyes előjelek, 4. mitikus lények és 5. nevezetes időpontok. Az 
egyes kategóriák tartalmának elemzése, példákon való bemutatása A hiedelemrendszer 
kategóriái című részben található (46—69). 
Fejős Zoltán vizsgálódásaiban — s véleményem szerint kutatási eredményeiben is 
— jelentős helyet foglal el az a fejezet, amely a gyűjtött hiedelemanyag szövegtani 
megközelítésű elemzésével foglalkozik. A hiedelemszövegek néhány kérdése címmel 
összefoglalt részben (70—73) nemcsak azokat a szövegtani szempontú elméleti-
módszertani változásokat vázolja föl, amelyek az utóbbi évtizedekben a folklorisztiká-
ban bekövetkeztek, hanem röviden utal a szövegtani vizsgálatok nyelvészeti és irodalo-
melméleti irányváltására is, megállapítva, hogy az utóbbiakhoz hasonlóan a folkloriszti-
kai kutatás is „(...) egyre inkább az izolált szövegtől a szöveg létrejöttének, hagyomá-
nyozódásának konkrét folyamataira irányul" (71). A folklór és a szöveg(tan) gazdag, 
szerteágazó problematikájából a szövegszinten is megjelenő sajátságokat igyekszik leír-
ni, mégpedig oly módon, hogy két összefüggést, a szövegtípusok és a hiedelmek kérdé-
seit (73—81), valamint a hiedelmek, a hiedelemszövegek problémáit vizsgálja részlete-
sebben (82—92). 
A szövegtípusok és a hiedelmek összefüggésének elemzésére főképpen azért adó-
dott lehetőség, mert — amint az Adattárból jól kiviláglik — a közzétett szövegek formai 
és tartalmi szempontból egyaránt sokszínűek, változatos összetételűek, ennek következ-
tében viszonylag könnyebben feltárhatók a különböző szövegfajták. A szerző vizsgálja 
pl. a gyűjtő és az adatközlő(k) közötti dialógusokat, a nem epikus szöveg egyik gyakori 
típusát, az egy mondatnyi közlést, s nem utolsósorban a nagyobb terjedelmű epikus tör-
ténetek (pl. az élményelmondás, monda stb.) sajátosságait. Vizsgálódásaiból kitűnik, 
hogy a szövegtípusok változatosságában több tényező is közrejátszik. így pl. a kutató és 
az adatközlő személyisége, a gyűjtés körülményei, módszerei nagyban szerepet kapnak a 
szövegek heterogén voltában, de a terepmunka említett tényezőitől függetlenül az egyes 
szövegfajtáknak is megvannak a maguk belső, öntörvényű sajátságai. 
A hiedelemszövegek adaptálódását vizsgálva, a következő megállapításra jutott: 
„Az adaptálódás folyamata több szinten is érvényesül, kezdve a szövegszerűen megjele-
nő elemektől, egészen a folklór alkotás előadásában érvényesülő szövegen kívüli jelen-
ségekig (pl. előadói gesztusok, hallgatói reakciók stb.)" (83). Minthogy a szerző az 
anyaggyűjtést és a lejegyzést a hagyományos módszerrel végezte, arra nem vállalkozha-
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tott, hogy az adatközlők előadói magatartását is elemezze, arra viszont lehetősége adó-
dott, s ezt meg is tette, hogy az adaptálódásnak a szövegszinten megfigyelhető jellegze-
tességeit feltárja. Jól megválasztott példákon mutatja be az adaptálódás olyan eseteit, 
amikor az adatközlő élményelmondásának történetét saját lakóhelyének körülményei 
közé helyezi, bizonyos szövegtípusokban pedig a történet szereplői (pl. boszorkány, 
dudás) aktualizálódnak, mégpedig gyakran akképpen, hogy ezen szereplők cselekedetei 
a szóban forgó közösség konkrét személyeihez, ismert alakjaihoz kötődnek. „A példák 
egy része — állapítja meg a szerző (88) — a szövegekben könnyen tetten érhető, vagyis 
explicit jegyeket tartalmaz, de bizonyos esetekben az alkalmazkodás mozzanatai csak 
implicit módon nyilvánulnak meg". Az explicit elemek és az implicit mozzanatok érvé-
nyesülését is megfelelő példákkal illusztrálja (88—89), s így elemzései általános szöveg-
tani szempontból is figyelmet érdemelnek. — Az élőnyelvi szövegalkotás természetes 
velejárója — például a nem megfelelő szóhasználat, a mondatok kisebb-nagyobb fokú 
szerkesztetlensége stb. mellett — az ún. töltelékelemek előfordulása. Hogy ez sem kerül-
te el figyelmét, arra jó példa, hogy az általa közzétett fölvételeken gyakori „aszongya" 
töltelékszó funkcióját külön is elemezte (86—87). 
Az Adattár anyagát a vizsgált hiedelemrendszer — már említett — öt kategóriája 
szerint építette föl, s ezeket — helyesen — al. Karancskeszi környezete, nevezetes he-
lyei című fejezet egészíti ki, melyben olyan földrajzi nevek találhatók, amelyekhez hie-
delmek, névmagyarázatok kapcsolódnak. Fejős Zoltán munkájának nemcsak a tanul-
mányrésze értékes és jól hasznosítható a hasonló jellegű vizsgálódásokban, hanem az 
Adattár is, amely gazdag és leletmentő értékű anyagánál fogva forrásul szolgálhat a 
további (elsősorban természetesen a néprajzi) kutatások számára. A gazdag és jól rend-
szerezett hiedelemanyagból, a világosan szerkesztett tárgymutató segítségével, könnyen 
tájékozódhat és értékes adalékokat meríthet az érdeklődő olvasó, kutató. 
A magnetofonfölvételek lejegyzésének, közzétételének elveit a következőképpen 
foglalta össze a szerző: „A magnetofonra vett szövegeket mindig szó szerint, kihagyások 
nélkül jegyeztem le, és ugyanilyen formában teszem közzé. Nem húztam ki az élőbeszéd 
esetlegességeit, az elbeszélés stílusát olykor már inkább zavaró, sűrűn használt töltelék-
szavait sem. Hasonlóképpen nem változtattam (esetleg zárójelben kiegészítéssel éltem) a 
félig mondott, abbahagyott vagy megszakadt mondatokon vagy az olykor előforduló 
értelmetlen szövegrészeken" (107). Véleményem szerint ezen módszertani eljárását is 
csak helyeselni lehet, hiszen az így közzétett szövegek tükrözik igazán a nyelvi valósá-
got, s ennek következtében nyelvészeti (főleg dialektológiai) vizsgálódásra is módot 
nyújtanak. Az is örvendetes, hogy a szövegek lejegyzésében A népköltési (folklór) alko-
tások kritikai kiadásának szabályzata című összeállítás elveit vette figyelembe. (Ez az 
elnagyolt átírású közzététel egyébként minden olyan néprajzi munkában fontos volna, 
amely nyelvjárási szöveganyagot és más népnyelvi közlést tartalmaz.) Sajnálatos ugyan-
akkor, hogy Fejős Zoltán monográfiájában a zárt é jelölése meglehetősen gyakran elma-
radt, noha a zárt é-zést a középpalóc nyelvjárású Karancskesziben markáns jelenség. így 
pl. a 116. lapon a 24-es jelzetű szövegrészlet 1. sorában a nyílt e-s nekem, gyereknek, 
meg, öregek szóalakok szerepelnek, pedig megítélésem szerint helyettük a nekem, 
gyereknek, még, öregek hangalakú zárt e-s megoldás felelne meg a helyi nyelvjárási 
ejtésmódnak (a középpalóc nyelvjárástípus sajátságaira vö. Imre Samu: A mai magyar 
nyelvjárások rendszere, Budapest, 1971. 349—351). A 109. lap 8. és 9. sorában „az 
ajakkerekítés nélküli rövid a, ajakkerekítéses hosszú á" megjelölés nyilvánvalóan elírás, 
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a két betűjel (az illabiális a és a hosszú labiális a) fölcserélődve került a szóban forgó 
mondatba. 
Fejős Zoltán karancskeszi monográfiájáról — a hangjelölés említett hibáit, pontat-
lanságait nem számítva — azt állapíthatjuk meg, hogy ez a kiadvány a magyar néphitku-
tatás olyan nyeresége, amely elméleti eredményei és az Adattár forrásértékű adatai kö-
vetkeztében főképpen a néprajztudományt gazdagítja, emellett azonban számot tarthat 
más tudományszakok (pl. a dialektológia és szövegtan) kutatóinak érdeklődésére is. 
Sz. Bozóki Margit 
Béládi Miklós, Jankovics József, Nyerges Judit (szerk.): A magyar vers. Az I. 
Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus előadásai, 1981. augusztus 10—14. 
Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság, Budapest, 1985. 502 p. 
A terjedelmes kötet (a Rövidítésjegyzék és a Névmutató nélkül 485 oldal) az 1981. 
augusztus 10—14 között megtartott I. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus plenáris, 
illetve a II. szekcióban elhangzott előadásait tartalmazza Béládi Miklós, Jankovics Jó-
zsef és Nyerges Judit szerkesztésében. Az előszót Sőtér István írta. 
A fejezetcímek a kongresszus II. szekciójának tematikáját tükrözik: 
1. A magyar vers eredete 
2. A magyar vers nyelvi és metrikai alapjai 
3. A magyar vers funkciója a magyar irodalomban 
4. A magyar verstani elméletek története és tipológiája 
5. A versszerűség kritériumai a XX. századi magyar költészetben 
6. A népköltészet a magyar vers rendszerében 
7. A magyar vers fordíthatóságának lehetőségei és útjai más nyelvekre 
Ebből a felsorolásból is kitűnik, hogy a kongresszus interdiszciplináris jellegű volt, 
hiszen ez a tematika csak egyetlen szekció munkáját jelzi, s a jelen kötet is komplexitás-
ra törekszik: körüljárja a magyar verset diakrón és szinkrón aspektusból, irodalmi, nyel-
vészeti, poétikai, folklorisztikai nézőpontból, sőt vizsgálja annak fordítási lehetőségeit 
— kitérve a legfontosabb fordításelméleti vonatkozásokra. 
A sokszínűség abban is megmutatkozik, hogy az előadók — magyarok és nem 
magyarok — a világ minden tájáról érkeztek, Cambridge-től Kolozsvárig, Berlintől Los 
Angelesig. A legtöbben azonban természetesen a magyarországi egyetemek és főiskolák 
kutatói voltak. Csak néhány nevet említek, a teljesség igénye nélkül: Benkő Loránd, 
Kálmán Béla, Vargyas Lajos, Németh G. Béla, Görömbei András, Szathmári István, 
Gunda Béla, Erdélyi Zsuzsanna. Méltán nevezték a szerkesztők ezt a kongresszust 
tudománytörténeti jelentőségűnek. Összesen 78 referátum hangzott el a magyar vers 
tárgykörében, jelen kötet ebből 75-öt tartalmaz. Lehetetlen — akár csak röviden is — az 
összes előadást ismertetni, ezért megpróbálom azokat bemutatni közelebbről, amelyek 
egy-egy tudományos kérdés körüli vitában újat hoztak, vagy — s itt engedtessék meg 
egy kis szubjektivitás — számomra különösen fontosak voltak. 
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Elsőként Benkő Loránd előadását említem, aki néhány filológiai problémát vetett 
fel az Ómagyar Mária-siralom körül: hány kéz írta, teljes-e a szöveg vagy töredék, illet-
ve az ÓMS datálásának kérdése. Benkő szerint teljes szövegnek kell tekintenünk, s az 
eddig szokásos datálását meg kell változtatnunk így: 12. sz. eleje/1250 körül. (Azaz 
korábbra teszi a keletkezését mintegy 50 évvel.) 
Nyíri Antal a „törlít~törlejt" ige jelentéseinek magyarázatával bizonyítja be Imre 
Samuval vitatkozva, hogy a Szabács viadala hamisítvány, mert a „viadalt törlejtének" 
kifejezés nem tartozik bele a jelentéságazatokba, „tesz, csinál" jelentése nem volt az 
igének. 
Vargyas Lajos A magyar versritmus nyelvi alapja című előadásában tulajdonkép-
pen megdönti a hangsúlyos, azaz magyaros verselés elméletét. Az ütemegyenlőség tör-
vénye nem más, mint időjelenség, a hosszabb vagy rövidebb szólamok egyenlő idejű-
sége a lényeg, s ez teljesen független a hangsúlytól. Olyan ritmusalkotó nyelvi jelenséget 
mutat ki, amivel az addigi kutatás nem számolt, s a nemzetközi szakirodalomban is 
ismeretlen. Szerinte ez az elmélet kiküszöböli azokat az ellentmondásokat, amelyek a 
„hangsúlyos magyar ritmus" elképzeléséből fakadtak. 
Elekfi László Mi a jambus? című előadásában bemutatja, hogy Ady szimultán rit-
musának előzményei már Vörösmarty korában megvoltak. 
Szőke György az enjambement funkciójáról szólva egy korábbi vita két álláspontja 
közül a harmadikra helyezkedik: Szathmári István és Fónagy Iván szerint ugyanis az 
átmenő szót hangsúlyozza az áthajlás, Gáldi László szerint a sorvégi szót. Szőke mind-
egyikükkel szemben azt mondja: az áthajlás folyamata maga a kiemelt. József Attila 
kései verseit vizsgálva kifejti: az enjambement a gondolati szféra sajátja, szemünk előtt 
formálódik a gondolat. Funkciója a síkváltás, a különböző síkok egymásra vetítése. 
Az enjambement kétértelművé teheti a verset, s ez a kétértelműség József Attilánál tuda-
tos volt. 
Somlyó György a modern magyar költészet kezdetei és az idő kapcsolatát mutatja 
be Holnaptól máig című előadásában. Érzékletesen vezeti végig azt a sajátosan magyar 
fejlődésvonalat, ahogyan a költészet a millenniumi időktől, a népnemzeti iskolától eljut 
(vagy visszajut?) a Trianon utáni neoklasszicizmushoz. Csakhogy közben bejárja a 
szimbolizmus és más izmusok tekervényes útjait, de ebben is sajátságos: a modernség 
első feltűnést keltő jelentkezése a Holnap című antológia, amikor Nyugaton a szimbo-
lizmus már „Tegnap"-nak számít. Adyt kavarja fel legjobban a megkésett idő tudata, s 
elkeseredett harcot folytat az itthoni tegnappal. De a „Tegnap" jelentése az ő életművén 
belül is változáson megy át: utolsó korszakában a háború elutasítása, a béke és az embe-
riesség szimbóluma lesz. (Tegnapi tegnap siratása.) A Holnap után 8 évvel köszönt be a 
magyar irodalomba a Ma, Kassák avantgarde folyóirata, a címben is jelezve az idő ki-
zökkenését, amely egyszerre fizikai, metafizikai és történelmi kategória a magyar gon-
dolkodásban és költészetben. 
Sokan foglalkoztak a magyar avantgarde kérdésével: Bori Imre és Bodnár György 
a versszerűség kritériumait és a sokat vitatott szabad verset taglalta, Fehér Erzsébet Kas-
sák poétikai elveiről szólt. Szathmári István általánosságban beszélt a két világháború 
közötti magyar költői stílusról, de ő is nagy teret szentelt Kassáknak. A funkcionális 
stilisztika szempontjából elemzi az izmusokat, s kimutatja, hogy minden területen sok 
újat hoztak, minőségileg és mennyiségileg egyaránt. Hogy értéket jelent-e az avantgarde, 
erre a kérdésre így válaszol: „Negatívumai és túlzásai ellenére is igen." Hiszen óriási 
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hatással volt többek között József Attila, Szabó Lőrinc, Juhász Ferenc, Illyés Gyula, 
Nagy László és Weöres Sándor költészetére. 
Több előadás hangzott el a magyar vers és a népköltészet kapcsolatáról. Itt most 
csak Móser Zoltánt emelném ki, aki József Attila költészetét vizsgálta ebből a szem-
pontból. Kiderül, hogy a költő sok kiadványt ismert az akkor újonnan megjelenők közül, 
pl. Bartók: A magyar népdal, Bartók—Kodály: Erdélyi magyarság vagy Kriza János: 
Vadrózsák című gyűjteményeit. Könyvtárában megvolt Munkácsi Bernát Vogul népköl-
tési gyűjteménye is. S a Szegényember versek vagy a Regös ének Móser szerint inkább a 
vogul hagyományra, mint a magyarra utalnak. 
Az utolsó témakör a magyar vers fordításának kérdéseit foglalja magában. Abban 
mindegyik előadás megegyezik, hogy verset fordítani — különösen magyart — nagyon 
nehéz, sokak szerint lehetetlen, mégis meg kell próbálni. Gömöri György Róbert Frostot 
idézi: „A költészet az, ami elvész a fordításban." Ezzel összefüggésben veti fel azt a 
kérdést, mennyire szükséges a fordításelmélet a jó műfordításhoz. Szerinte legfeljebb 
alapfeltétele lehet, de ezek az alapfeltételek nyelvről nyelvre változnak. 
Paolo Santarcangeli két „szörnyszülöttről" beszél Még egyszer a műfordításról cí-
mű előadásában. Az egyik maga a „műfordítás" szavunk, amelynek nincs megfelelője 
más nyelvekben. Helyette az „irodalmi fordítás" kifejezést ajánlja. (Lásd német: die 
literarische Übersetzung.) A másik „szörnyűség" a nyersfordítás. Mindenféle fordításhoz 
elengedhetetlen mindkét nyelv ismerete, hogyan lehetne akkor mellőzni az irodalmi 
fordításnál? S nem elég csak a nyelvtudás, műgond és ízlés is kell hozzá. 
Többen foglalkoztak a magyar vers németre fordításával. (Futaky István, Paul 
Kárpáti, Szabó G. Zoltán.) Itt csak Szabó G. Poliszémia és szintaxis című referátumára 
térek ki, amelyben Petőfi verseinek múlt századi (1849 és 1867 között megjelent) német 
fordításait elemzi, s eloszlatja azt a tévhitet, mely szerint Petőfit könnyű fordítani. Olyan 
fordításokról van szó, ahol helyenként erőszakot követtek el mind Petőfi versén, mind a 
német nyelven. A hat fordító közül a legtöbb hibát Kertbenynél fedezi fel Szabó G. 
Zoltán. Közös a hat kötetben, hogy a forradalmiságra, szabadságharcra vonatkozó ver-
seket mind kihagyták belőlük. (Ez a történelem ismeretében érthető.) A címeket egysze-
rűsítették, átköltötték vagy félrefordították. Kertbeny például a Sors, nyiss nekem tért 
címet Kampflustnak fordította, ami harci kedvet, harci vágyat jelent. Vagy az Akasszátok 
fel a királyokat! címet Opitz magyarul hagyta az 1867-es berni kötetben mint lefordítha-
tatlan hungarizmust. Szabó G. felveti a kérdést: mennyire hiteles az a kép, amely ennek 
alapján Petőfiről a múlt században kialakult? Sokkal fatalistább, sokkal panaszkodóbb, 
passzívabb, mint ami bennünk él róla. Érdekes, hogy ennek ellenére hatott — írja. 
Olyannyira, hogy Heinrich Leuchtold svájci költő a Kertbeny-fordítások alapján ál-
Petőfi-verseket írt! Ehhez, azt hiszem, nem szükséges kommentár. 
Az angol és német nyelven kívül hangzottak el referátumok a magyar versek spa-
nyol, orosz, ukrán, cseh, szlovák és flamand fordításairól is. 
Mindez igazolja, hogy az I. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus valóban tu-
dománytörténeti jelentőségű volt. S aki A magyar vers című könyvet fellapozza, az emlí-
tetteken kívül még nagyon sok érdekes előadást talál, amelyekre a terjedelmi korlátok 
miatt nem volt módom kitérni. 
Joó Etelka 
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Grétsy László (szerk.): Nyelvészet és tömegkommunikáció I—II. 
Membrán könyvek. Tömegkommunikációs Kutatóközpont, Budapest, 1985. 
A Grétsy László által szerkesztett kétkötetes tanulmánygyűjteményt az az igény 
keltette életre, hogy szükségessé vált a nyelvészeti és az egyre szélesedő tömegkommu-
nikáció-kutatások eredményeit összevetni. 
Ugyanannak a dolognak több nézőpontú vizsgálata új összefüggések meglátásához 
vezethet. Ennek érdekében vállalta fel a szerkesztő, hogy a kötetben egymás mellé kerül-
tek a pszichológiai, szemiotikai szempontú, szociológiai, nyelvészeti elemzések. 
A tanulmánygyűjtemény a MTA tudományos tervtémáinak keretében készült el. 
A vizsgálatok az 1976—1980 közötti rádió- és tévéműsorokhoz, illetve sajtóközlemé-
nyekhez kötődnek. 
Az első kötet egészét Wacha Imre Beszéd: szituáció, szöveg és hangzás együttese a 
rádióban és a televízióban című tanulmánya teszi ki. 
A második kötetben található Buda Béla: A tömegtájékoztatás nyelvének néhány 
kommunikáció-lélektani és szociolingvisztikai sajátossága című írása; Heltainé Nagy 
Erzsébet: A megszólalás kulcsa a másik embernél van című munkája; Huszár Ágnes: 
A rádió és a televízió beszélt nyelvének mondattana című elemzése; és Kemény Gábor: 
Kép és kommunikáció című tanulmánya. A gyűjteményt igényesen összeállított szakiro-
dalom- és forrásjegyzék zárja. 
* 
Wacha Imre: Beszéd: szituáció, szöveg és hangzás együttese 
a rádióban és a televízióban 
I. A rádió és a televízió hangjáról általában 
Egységes nyelvváltozatnak tekinthetjük-e a rádió, a televízió nyelvét? A közvéle-
ményt képviselőknek többnyire megegyeznek a nézeteik, hogy magyartalan, nyelvhe-
lyességi szempontból bírálható, sőt a szép magyar beszédre káros a rádió és a televízió 
hangja. A rádiós stílust vizsgáló szakemberek árnyaltabban fogalmaznak, s vitás kérdé-
seiket a nyelvi norma köré csoportosítják a rádiós műfajok, szerepek (hír, kommentár, 
bemondó, riporter, szakértő stb.) függvényében. A rádióműsorok témáinak, céljainak, s 
így hangvételének sokfélesége megköveteli, illetve hozza magával a változatos nyelvi 
stílust (pl. spontán szövegalkotás, írásművek „hangosítása" a reprodukálás vagy interpre-
tálás szándékával). 
A rádió és televízió beszédének vizsgálatához két nagy műfajtípus, az irodalmi 
igényű nyelv és az informatív igényű stílus hangzásformája kínálja a legegységesebb 
feltételeket. 
II. A rádiós, tévés beszédfö akusztikus stíluskategóriái 
Irodalmi igényű beszédnek nevezi a szerző a végső fokon irodalmi vagy írásos fo-
gantatású rádiós/televíziós beszédprodukciókat (regények, színművek rádiós, televíziós 
változatai), melyeket hivatásos beszélők (színészek, előadóművészek) reprodukálnak, 
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interpretálnak. Az ilyenfajta szövegmondásra rányomja bélyegét a szerep (főként az 
akusztikumban: megemelt hangerő, mesterkélt hangszín, túlzott artikuláció stb.). 
Az informatív stílus kategóriájába kerülnek a többi, tájékoztató-ismeretteijesztő-
politikai beszédstílusok, melyek többnyire sajátos akusztikummal, nyelvhasználati is-
mérvekkel jellemezhetők. E műfajokat elsősorban közvetlen vagy közvetett kommuni-
kációs viszonyok határozzák meg (riport, beszélgetés, hírolvasás, narrátori szövegmon-
dás, műsorvezetes síb.). E stíluskategóriába tartozó fajokon belül a szerző nyolcféle 
beszélt nyelvi réteget különböztet meg. 
1. Az igényes, irodalmi nyelvi kiejtés és beszéd: az ilyen megszólalás hangzása a 
reproduktív/interpretatív stílusnak felel meg; viszonylag kevesen — színészek, szóno-
kok, közéleti személyiségek — beszélik. 2. A közlő prózai beszédstílus: szándékában az 
egész magyar nyelvterület kiejtését egységesítő beszédmodor. Művelt, anyanyelvi kultú-
rával rendelkező, szűk réteg (bemondók, szakelőadók, riporterek) beszéli. A reproduktív 
stílus hangzáselemei jellemzik. 3. A közéleti stílus: a felolvasás és az élőszó hangzás-
elemeit tartalmazza. Szorosan összefügg a „nyilatkozói" szereppel, magatartásbeli és 
nyelvhasználatbeli modorossággal, mellyel a beszélők nyelvi műveltségük hiányosságait 
ellensúlyozzák. 4. A tömegkommunikációs stílus: e kategóriába a hivatalos prózai műso-
rok hangzása tartozik bele (riportok, irodalmi műsorok, híradások, kommentárok, politi-
kai, gazdasági műsorok). 5. A köznyelvi beszéd rétege: az átlagos (anyanyelvi) művelt-
ségű, iskolázott emberek használják, természetes hangzásvilág, gazdag kifejezéskészlet, 
szókincs vagy ennek szöges ellentéte jellemzi. Gyakori a kiejtési, nyelvhelyességi, hang-
súlyozási vétség. Többnyire a riportalanyok beszélik. 6. A regionális köznyelv vagy 
nyelvjárásias színezetű beszéd: főként a nyelvjárások hangállománya és dallamvilága 
színezi. Csak az élőszóban létezik. 7. A nyelvjárás vagy nyelvjárásias beszéd: földrajzi-
területi tagolódás szerinti tájegységek nyelvhasználata, elsősorban riportalanyok beszé-
lik. Szóhasználata, dallamvilága, sajnos kiveszőben van. 8. A vulgáris vagy pongyola 
beszéd: nyelvi és magatartásbeli igénytelenségből, kulturálatlanságból fakadó beszéd-
modor. Több változata él: a közvetlen hangvételt tükröző oldottabb és a keresetten pon-
gyola, szerepzavart megjelenítő stílus; valamint az alpári, közönséges (obszcén) szöveg. 
Ez utóbbi igen ritka. (!) 
Az informatív stílus akusztikumának fő meghatározóiként a szerző A) a kommuni-
kációs helyzetet, B) a szövegtípust, C) a szöveg megszólaltatásával kapcsolatos (akusz-
tikus) szándékot veszi számba. 
A) A kommunikációs-helyze.tet-háromjalapsémára.lehet visszavezetni. A valódi 
kommunikációs viszpnyban_a_beszélő_és_a_hallgató^szerepe állandóan (felcserélődve) 
változik. Ilyen szituációban zajlanak a rádiós riporterek, de a konkrét beszédhelyzet, a 
más-más attitűd és az a tény, hogy a műsor a hallgatónak szól, a kommunikációs alap-
helyzetet — a befogadó oldaláról — kibővíti. Ugyanez érvényes a többszereplős beszél-
getésekre. Az így létrejött beszédcselekvés mindenképpen szinkrón, sőt szimultán fo-
lyamat. Ez kihat a gondolatok nyelvi megformálására, a beszédmű szerkezetére, a szö-
veg nyelvi formájára. 
Az álkommunikációs helyzetber^a beszélő és hallgatója nincs közvetlen kapcsolat-
ban, azaz a hallgatónak nincs lehetősége a verbális visszajelzésre. Á rádióban, televízió-
ban ez a beszédszituáció viszonylag ritka (pl. egyenes közvetítések, tudományos népsze-
rűsítő előadások, vetélkedők, helyszíni közvetítések stb.). 
A kommunikációs helyzetek harmadik fő típusában az információs alaphelyzetben^ 
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nincsenek jelen azok, akikhez a gondolatok szólnak. A rádiós műsorok informatív be-
szédtevékenységének jelentős része ilyen: bemondói műsorvezetés, hírek, közlemények, 
kommentárok, a krónika típusú műsorok stb. E műsorok nagy része felolvasás, tehát a 
beszélők írásműveket „hangosítanak". Vagyis az akció (a nyelvi forma létrehozása) és a 
reprodukció (a megszólaltatás) aszinkron, nem egyidejű folyamat. 
Az egyes szituációkban megnyilvánuló attitűdök (szándékok, érzelmek, zárkózott-
ság, hivatalosság, meggyőzés stb.) számbavétele és elemzése a beszédvizsgálatok eddig 
fel nem kutatott területeire vinnének. Van viszont néhány kommunikációs attitűd, mely 
mind a nyelvi, mind az akusztikus forma létrehozásában meghatározó lehet, sőt közve-
tett formában okozója lehet a nyelvvel, hanggal való manipulálásnak is. (például a nem 
egyenrangú beszédpartnerek (tudásbeli, beosztásbeli, társadalmi különbségek) „lefelé" 
és „felfelé" irányuló nyelvi-magatartásbeli attitűdje, vagy a beszélők „feletti" harmadik 
személytől való függés kommunikációs következményei.) 
B) A szövegtípus, a szöveg nyelvi formája, illetőleg a beszélőnek a szöveghez való 
viszonya más és más attól függően, hogy rögtönzésről, reprodukcióról, vagy írott szö-
vegre épülő beszédről van-e szó. A beszédprodukciók legfőképpen az akusztikumot 
tekintve különböznek egymástól. 
A spontán beszéd még az előzőnél is nehezebb helyzet elé állítja a beszélőt. 
A gondolkodással és a szövegalkotással egy időben zajlik a hangoztatás is, meghatáro-
zott kommunikációs viszonyok között! A sajátosan rádiós-tévés eszköznek, a vágásnak e 
területen kevés esélye van, hiszen a nyelvi-logikai egységeket, a gesztusok teljességét 
szétbontani nem lehet. Vállalni kell tehát a kevésbé szerkesztett, olykor pontatlan mon-
datokat, a közhelyszerű^fordulatokat,^a,könny^n^eipithető panelszerkezeteket, a pon-
gyola fogalmazást. Bár a hivatásos beszélőknek ezek ellen küzdeniük kell, mégis a 
spontán beszéHTn!örmációmennyisége könnyebben eljut a hallgatóhoz, mint a feszesebb 
szerkesztésű írott szövegé. 
Új helyzetet jelent, ha a kommunikációsTolYamatjio^ 
A leírt szöveg általában írásban való gondolkodás eredménye, és sokszor olyannyi-
ra tömör, hogy szinte megszűnik kommunikatív lenni. Az ilyen szöveget szinte lehetet-
len természetes közlésmódban megszólaltatni. A más szövegének megszólaltatója nem 
mindig tud adekvát akusztikus eszközöket alkalmazni. Vagy mechanikusan, biztonsági 
olvasással szólaltatja meg a szöveget: indokolatlanul szünetet tart, túlhangsúlyoz, emelt 
hangfekvésben beszél, a beszélt nyelv természetes dallama eltűnik stb. Az „agyon-
mondott" vagy „elkent" szövegből pedig a hallgató nem tudja kiválasztani a lényeget 
hordozó információs elemeket. 
C) Az írott szöveg megszólaltatásával kapcsolatos akusztikus szándék meghatároz-
za a szöveg hangzásformáját. A mechanikus felolvasás „elkövetői" általában kevésbé 
gyakorlott beszélők. Nem a szöveg jelentésére összpontosítanak, hanem arra, hogy biz-
tonságosan (hiba nélkül), és helyes kiejtéssel (ezáltal sajnos, túlhangsúlyozva), essenek 
túl a szereplésen. Gyakori a megemelt hangfekvésben való felolvasás, a kihasználatlan 
hangterjedelem s ezáltal a rossz intonálás, az indokolatlan „vesszőhanglejtés". Az ilyen 
megszólaltatás nem lényegkiemelő, hatásfoka a hallgató számára a nullával egyenlő. Az 
értő-értető felolvasást a köznyelvi kiejtési normának megfelelően a rádió, televízió belső 
munkatársai produkálják. Ezekben a hangsúlyok árnyaltabbak, a beszéd dinamikája 
változatosabb. A nyelvi szerkezeteket általában összefogja a két tagoló szünet között egy 
lendülettel, azonos ritmussal haladó beszédtempó. 
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Az értő-értető megszólaltatás gátja a szöveg írásra fogalmazott mondatszerkesz-
tése. A tömör, feszes szerkesztést még beszédtechnikai képzettséggel sem lehet felolda-
ni. A fenti szövegmondás gyakran válik mechanikusan értelmes hangoztatássá. A meg-
szólaltatás — interpretálás — élőszószerű szövegmondás a rutinos rádiósok, televíziósok 
stílusformája. Nemcsak a mondatoknak, hanem a szöveg egészének értelmét és érzelme-
it, indulatait közvetítik. A hangoztatás nem írásjeltől írásjelig terjed, hanem tartalmi-
logikai egységeket fognak át, élénkebb, természetes beszédritmus kíséretében. Ez a 
stílus tekinti leginkább kommunikációs partnernek a hallgatót, szinte oda kell rá figyelni. 
A túljátszás minden változatában érződik a mesterkéltség. A beszélő nem a szövegből 
bontja ki a megszólaltatási formát, hanem az akusztikus eszközöket kívülről viszi rá a 
szövegre. (Pl. vitákban agresszív, meggyőző szándék, agitatív hangvétel stb.) A „mint-
ha-stílus" a túljátszás rosszul sikerült változata. Legnagyobb veszélye, hogy el akarja 
hitetni a nem létező szituációt, pl. közönség jelenlétét, oldottságot, feldobott hangulatot 
(disco) stb. 
A természetes élőszó és hangzásának problematikája más, mint az írott szövegé. 
A kommunikációs folyamat alaphelyzete itt mindig valóságos interakció, s a mondani-
való megszerkesztése, nyelvi és hangzásformájának megalkotása egyidejűleg zajlik. 
Mint az összes többi, ez sem teljesen tiszta kategória. Különösképpen azért, mert a 
nyelvi magatartás ez utóbbiban tükrözi legközvetlenebbül az emberi, társadalmi maga-
tartást (ködösítés, takargatás, felelősségvállalás stb.). A riportokban könnyen mellékvá-
gányra terelődik a szó, a szöveg lazább szerkezetűvé, vagy éppen feszessé válik — el-
tervezett szándék nélkül. A riporteri, műsorvezetői beszéd, valamint a riportalanyok, 
nyilatkozók, külső szakértők beszéde tartozik ebbe a kategóriába. 
III. Összegzés 
A rádiós, televíziós beszéd jellegét kialakító okok és körülmények bonyolult össze-
függésrendszert alkotnak. A tanulmánynak nem volt szándéka részletesen tárgyalni az 
írott, a spontán szöveg műfajiságából, a szerző szándékából adódó kérdésköröket, a 
beszédművek belső tartalmi összetevőit és ezek akusztikus kihatásait. 
Az egyes műfajok, megnyilatkozások vizsgálati szempontjai, stílusigényei megvál-
toznak, ha a műsorrészletet nagyobb műsoregység egészének összefüggéseibe helyezzük 
bele (pl. információs műsorok hírei, hírblokkjai, ifjúsági, vetélkedő műsorok nyelvi 
„kívánalmai" stb.). A hallgatót (nézőt) ugyanis a stílusegység determinálja a vélemény-
alkotásban. 
A tanulmány szerzője felülvizsgálatra ajánlja a kiejtési és beszédnorma kérdés-
körét. A rádiós, televíziós munkatársaknak a beszédnormát olyan, több szintre osztódó 
akusztikus tartományként kell felfogni, amiből ki tudják választani a gondolatnak legin-
kább megfelelő akusztikus eszközöket. A nyelvi forma pontossága, tisztasága az árnyalt 
gondolkodás legfontosabb eszköze. S ha a hivatásos beszélők az ellen vétenek, mindez 
károsan hat a hallgatók (nézők) nyelvhasználatára, gondolkodására, nyelvi magatartá-
sára, sőt végső fokon emberi magatartásukra is. 
* * 
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Buda Béla: A tömegtájékoztatás nyelvének néhány 
kommunikáció-lélektani és szociolingvisztikai sajátossága 
A tömegkommunikáció, a „szerkesztettség" és a nyelv 
A társadalomtudományok^szafeydyében a tömegkommunikáció gyűjtőfogalom 
honosodott meg hazánkban a tömegtáiéko tömegközfös^helyett. Ez utóbbi 
leettö ugyanis valamiféle szándékolt, vezérelt gondolatokat közvetítő aktus képzetét idézi 
fel. Ez a funkció szóban létezik, s emellett a tömegkommunikáció a mai társadalmak 
növekvő jelentőségű szórakoztató rendszere is, bár a politikai közgondolkodás a tömeg-
kommunikáció központi szabályzó szerepét hangsúlyozza. 
A tájékoztató szerep minden információs tartalomra rányomja a bélyegét (érdek, 
kontroll), vagyis a közvetlen emberi kommunikációnál nagyobb mértékben előre meg-
tervezték. 
A tömegkommunikáció legfontosabb vonása, hogy társadalmi erőcsoportok céljait 
és érdekeit hordozza (azokét, akik a tömegkommunikációs eszközöket birtokolják). \ 
Hirdeti a társadalmi szabályozás utasításait és tilalmait, és propagálja az uralkodó érté-
keket. 
A tömegkommunikáció társadalmi kontrollja kiterjed a nyelvhasználatra is úgy, 
hogy uralkodó nyelvhasználatot kodifikál, és azt kiterjeszti a társadalom mind szélesebb 
köreire. Ennek következtében a nyelvhasználatban tetten érhető egy kiegyenlítődési, 
uniformizáló folyamat, mely a hivatalos nyelv elterjedéséhez vezet. Ezt igazolja a hírtar-
talmak szerkesztettsége: a rádió, nyomtatott sajtó, televízió nyelvhasználatára a „kano-
nizált", értelmiségi dominanciájú köznyelv jellemző. További következmény, hogy a 
politikai tartalmú és célú közlemények nyelvi szempontból ritualizálódnak, ezáltal a 
manifeszt közléstartalom sajátos, metakommunikatív tartalmat is kap. 
A magyar tömegkommunikáció nyelvének vizsgálata, a lexikális tartalom vizsgála-
tának korlátai 
A hazai tömegtájékoztatás nyelvének célzatos elemzéséhez mennyiségileg is vizs-
gálható szövegmintakészletre van szükség. Kívánatos lenne, hogy olyan szövegek ha-
sonló mintatömege álljon rendelkezésre, amelyek közvetlen és természetes társadalmi 
kommunikációs helyzetekben keletkeztek. 
A tömegkommunikáció nyelvhasználatának megítélésében azt is számba kell ven-
ni, hogy mennyiben van szó egy adott, tágabb társadalmi szabályozási helyzet nyelvi 
kifejeződéséről. 
A kiválasztott nyelvi mintaanyag keresztmetszet; főként politikai híreket, propa-
gandát stb. tartalmaz, csak érintőlegesen terjed ki a művészeti kommunikációra. A lexi-
kális tartalmak vizsgálata nem nyújt elégséges információt, mert a rádióban és a tévében 
már annak is kommunikatív tartalma van, hogy a műsor melyik csatornán, milyen idő-
pontban hangzik el. A nyelvész számára elvész a kommunikátor nem verbális kommu-
nikációja és a metakommunikációja is. 
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A sajtónyelv: napilapok, televízió; nyelvi kommunikáció a rádióban 
A szerkesztettség és kontrolláltság legszembetűnőbben az írott sajtó nyelvében ta-
lálható meg. Altalános szabályszerűség, hogy a lapok a kedvezőtlen információkat 
hagyják el, a kedvezőket pedig felduzzasztják. 
A nyelvi szerkesztettség sajátosságait az értékrend határozza meg, főleg a politikai 
tájékoztatásban. A sztereotip kifejezések a hazai sajtóban fontos támpontok az esemé-
nyek hivatalos felfogásának megértéséhez: teljes nézetazonosság, őszinte baráti légkör; 
vannak még problémák stb. 
A szakszövegekre is jellemző a stiláris és fogalmazási sztereotipizálás (pl. a Nép-
sportban). 
A televízió hírszerkesztői ragaszkodnak a hírszolgálat fogalmazásmódjához. A 
műsorok zömében a képi elemek uralkodnak a szöveges tájékoztatás felett. Az élő műso-
rokban a spontán beszéd következtében gyakoriak a nyelvi hibák: tévesztés, hezitálás, 
egyeztetési vétség stb. 
A rádió nyelvi kommunikációja széles körű vizsgálódásra ad lehetőséget, a legkü-
lönfélébb műfajokban a hírműsoroktól a rétegműsorokig. 
A három tömegkommunikációs eszköz lexikális tartalmaiban feltűnő a hasonlatos-
ság és így a tömegtájékoztatás nyelvének uniformizáltsága. Ez utal arra, hogy a tömeg-
kommunikáció a modern társadalmakban egységesíti a nyelvet. 
Heltainé Nagy Erzsébet: A megszólalás kulcsa a másik embernél van 
A nyelv: kommunikáció 
A szerző gondolatmenetét abból a megállapításból kiindulva fejti ki, hogy a 
nyelvtudomány tudományközi kapcsolatai sokfélék. Különösképpen a kommunikáció-
elmélet és a pszichológia hatására másféle tudásunk van ma a nyelvről: előtérbe került a 
beszéd, illetve a nyelv mint társas pszichikai jelenség. 
A szerző röviden értelmezi Fabriczius-Kovács Ferenc kommunikációelméletét, 
Gombocz Zoltán, Karácsony Sándor pszicholingvisztikai rendszereit. Az elméletekből 
kiemeli, hogy a hangzó nyelv szerepének megíté lésébenjggn. . fontos a „második sze-
mély" visszajelzésé, a beszédbeli transzformációk érvényesülése s az, hogy a beszéd 
tulajdonképpen cselekvés. Vagyis fény deniFarra^ hogy a nyelv használatát éppúgy 
kötött szabályok, konvenciók vezérlik, mint a nyelvtani struktúrák felépítését. Nem 
kevésbé fontos az a felfedezés is, hogy a metakommunikáció (gesztusok, mozgások stb.) 
összetevői állandó kísérői az emberi kommunikációnak! 
Tömegközlés vagy tömegkommunikáció? 
A szerző megállapítja, hogy a modern tömegkommunikáció egyenlően aktív, auto-
nóm felek kommunikációs viszonya. Az adó/vevő modellben tehát a publikum nem 
„Tésztáként formálható anonim tömeg, hanem közöslátékekkel, normákkal rendelkező 
közönség. A közönség azonban rétegződik: törekvések, műveltségi szint, etnikai, öko-
lógiai stb. szempontoknak megfelelően. A tömegközlésnek tehát többféle ízlést kell 
kielégítenie rétegműsorokkal vagy specializálódott többcsatornás (tv, rádió) rendszerek-
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kel. A tömegkommunikáció szakembereinek egyre inkább kell törekedniök, hogy a 
közvetített közlések közelebb kerüljenek a beszélgetési szituációkhoz, a hagyományos 
kommunikációs formákhoz. 
Szociológiai felmérésekre hivatkozva láthatjuk, hogy mennyire eltérő módon veszi 
igénybe a hazai lakosság a tömegkommunikáció csatornáit. A hazai tájékoztatási lépcső 
paradoxont hordoz. A kedvezőtlenebb mutatókkal jellemezhető rétegek jutnak a legköny-
nyebben torzuló információs formákhoz, pedig nekik lenne leginkább szükségük stabil, 
lassan feldolgozható, többször elővehető információkra. - - — 
- — A tömegkommunikáció nyelvhasználatáról szólva a szerző megállapítja, hogy a 
tévé, rádió minél inkább annak a normának a szabályait, értékeit kultiválja, amelyhez a 
célzott közönség tartozik, annál inkább érzi úgy a hallgató, néző, hogy hozzá szólnak. 
A nyelvváltozatok és nyelvi viselkedésmódok pozitív értéket, követendő mintát képvi-
selnek a befogadó számára. 
Huszár Ágnes: A rádió és a televízió beszélt nyelvének mondattana 
A beszélt nyelv és a norma 
A nyelvet beszélő társadalom földrajzi, szociális stb. széttagoltsága tükröződik a 
nyelvhasználatban. A nyelvi norma elfogadása vagy elutasítása szorosan összefügg az 
egyén s rajta keresztül a csoport és társadalom értéktudatával, értékhierarchiájával. Lé-
nyeges különbség mutatkozik a beszélt és írott nyelv normatíváiban is. Egy ember sze-
repeinek sokfélesége miatt egyszerre többféle nyelvi alrendszert is használ. 
A rádió és a televízió nyelve 
A rádiós és a televíziós megszólalások nyelvi megformáltságát több tényező befo-
lyásolja: a téma, az élő vagy „konzerv" adás, a „harmadik személy", a közönség jelen-
léte stb. Stúdióhelyzetben a beszélők szintaktikailag komplexebb összetevőket építenek 
a predikatív szerkezetekbe, a nyelvi forma direkt kezelésével produkálják magukat. Ez 
az ún. kidolgozott kód a kényszerkommunikációs, illetve formalizált csatorna esetében 
jön létre. A mindennapi, familiáris beszéd korlátozott kódja pedig_a beszélgetők közti 
kapcsolat és a beszédhelvzetben való alkalmazkodás függvényeként jelenik meg. Az 
írott nyelvi norma magatartása jellemző pl. a hírműsorokra, a tudományos ismerétter-
jesztő adások zömére. Az élő adások számítanak a leginkább rádiós műfajnak, ezeket a 
megismételhetetlenség, a sűrítettség jellemzi. Van jó néhány átmeneti műfaj, amelyek-
ben az írott szöveg és az élőbeszéd aránya változó. 
Az élőbeszéd jellegzetességei, hibái 
Nyelvi ízlésünk írott szövegeken nevelkedett, a mindennapi beszéd nyelvtani hely-
telenségét nem lenne szabad mítoszként kezelni. Gyakori a szokatlan szórend, a többszö-
rösen összetett mondat az egyszerű helyett, a felduzzasztott birtokos jelzős szerkezet, a 
gyakori hezitálás, a töltelékszók, a javítás, a kiegészíthetetlen hiányos mondatok, 
egyeztetési hibák stb. 
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Gyakori a kötőszóhiány vagy éppen a kötőszóhalmozás, a beékelődés, a formaLés 
tartalmi ismétlés; az értelmezős szerkezetekben az azonosító értelmező fordul elő sűrűn. 
Az élőbeszéd igyekszik elkerülni a balra bővülő, viszonylag mély szerkezeteket, helyet-
tükfoként jelzői aiarendelesekfordulnakefö nagy számban. 
Néüany jellegzetesseg a beszelt nyelv aktuális tagolásában: sok a réma+téma sor-
rend, a csak rémát tartalmazó mondat, a téma többféle kiemelése, megismétlése. 
Tanulságképpen a szerző leszögezi, hogy a tömegtájékoztatás két alapvető funk-
ciója az információ és a reguláció szoros összefüggésben van a nyelvvel. E funkciók 
betöltése érdekében úgy kell beszélni, ími a sajtóban, hogy a megértés létrejöhessen. 
Ehhez pedig arra van szükség, hogy az élőbeszed jellegzetes szerkezetei megkapják az 
őket megillető helyet a kodifikálásra váró beszélt nyelvi normában. 
Kemény Gábor: Kép és kommunikáció 
A szerző tanulmányában számba veszi a nyelvi képek típusait a képzettartalom 
elevensége szerint, és képről mint formateremtő elvről vallott nézeteit fejti ki a tömeg-
kommunikáció nyelvére vonatkoztatva. Abból a megállapításból indul ki, hogy a kép az 
emberek közti kommunikáció támasza, alapja. 
A nyelvi képek többféleképpen csoportosíthatók: szerke^tük, anyaguk, logikai-
szemantikai alkatuk, stilisztikai^endeltefésukstb. szerint. Áz~eíső fejezetaz eredetiség 
foka, a képélesség mértéke szerint tekinti át a tömegtájékoztatás nyelvében előforduló 
képeket. A köznyelvi képek csoportjába azok a konvencionális képek kerülnek, ame-
lyeknek még érzékelhető á képszerűségük. A leggyakrabban használt, és emiatt legin-
kább megfakult képek képzetkehŐ~érejé csökken, jellegük az exmetaforák természetéhez 
közelít: pl. ..ajövő kapuja", „a mérleg serpenyője", „ütőkártya", „tartópillér" stb. 
Az exmetaforák eredeti szemléletességét már nem érzékeljük: „a szóvivő aláhúzta, 
leszögezte", „a kapcsolatot elmélyíteni, megszilárdítani" stb. 
Az eredeti kép olyan egyedi-egyszeri „hapax legomenon" jellegű nyelvi alkotás, 
amely egyéni leleményekből, újszerű meglátásból, képzettársításból származik. A tö-
megtájékoztatás nyelvében ritkábban keletkeznek. Hasonlatok, birtokos jelzős teljes 
metaforák, alany-állítmányi szerkezetű teljes metaforák és szóösszetételek fordulnak elő 
többnyire. 
A kollektív tudatban élő és a frissen alkotott képek között a gyakorlatban egy elég 
széles átmeneti sáv húzódik. Ezek a nyelvi képek sem a langue-hoz, sem a parole-hoz 
nem tartoznak igazán: már eleve adott közös képzetkincset aktualizálnak. Két típusuk 
van: (a) az elhomályosult köznyelvi képek felújított változatai, (b) idézetre, formulára 
való utalások, célzások, rájátszások. 
A szóképek felújításának módszerei közül találkozhatunk a variációval, a transz-
pozícióval, de előfordul a mikrokontextus megújító hatása is. 
A szövegkörnyezettel konkretizált exmetaforákban a befogadó végül is visszavált 
az elvont síkra. Ez az oda-vissza mozgatás az eredeti és a metaforikus jelentés között 
eredményezi az elkoptatott szókép felfrissítését. 
A tömegtájékoztatás nemcsak a régi, hanem az új képeket is továbbfejleszti 
explikációval, a képi sík erősítésével, vizualitással. A külső idézések akár irodalomban, 
képzőművészetben vagy zenében egyaránt megjelennek. Ezek voltaképpen ismétlődé-
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sek, melyek által a szövegelem a közvetlen jelentésen kívül származékos (szimbolikus) 
jelentésre is szert tesz. A szövegen kívüli elemek megismétlődésével létrejött jelentés-
bővülés az elem emblematikus funkciója. 
A szó szerinti idézetek, a szólások és közmondások, szállóigék, irodalmi művek 
címei gyakori eszközei a sajtó nyelvének, kötött variált és helyettesített formában. 
Az utolsó fejezetben a szerző közvetlen szövegösszefüggésben vizsgálja a megújí-
tás és a konkrét — elvont jelentésmozgások problematikáját a tömegtájékoztatás nyelvé-
ben. Gyakori, hogy az újságcikk lényege egyetlen képbe, motívumba van besűrítve," 
mintegy mágneses pólusként; ugyanígy pl. a cím is formateremtő elvvé rangosodott a 
képpel. 
A záró részben három szövegpéldán figyelhetjük meg, hogyan tölthet be forma-
szervező fünkciót egy vagy több kép sajtónyelvi szövegekben. 
A tanulmányt igen értékes szakirodalmi és forrásjegyzék zárja. 
Vidra Klára 
Irodalom 
Benczédy József, Nyr. 111. (1987.) 2. 234—243. 
Molnár Ildikó, HungÉrt. IX. (1987). 3—4. 203—204. 
Elekfi László: Petőfi verseinek mondattani és formai felépítése 
(Különös tekintettel az aktuális mondattagolásra) 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1986. 496 p. 
1. A kötet — fent megjelölt — adatainak teljessé tételéhez tartozik a szerző aján-
lása: ,3rassai Sámuel emlékének". 
Az ajánlást, de egyben a tanulmánykötet gondolati magjának megértését, indoklá-
sát Brassai Sámuelnek egy 105 éve keletkezett munkájában lelhetjük fel: ,A megértés 
eszköze (...) az, hogy az újat a régire alapítsuk" (Brassai Sámuel: Szórend és accentus. 
ÉNySzK. XIV/9. Budapest, 1888. 26). (Erre az indító gondolatra e recenzió szerzőjének 
figyelmét Elekfi László hívta föl.) 
A kötet több tanulmány összefűzése, a szerző kutatási céljának szolgálatába állítva. 
Fő célja annak kutatása, milyen — eddig különösen nem vizsgált — tényezők irányítják 
a mondatok (és a mondatokból felépülő verses szövegek) megformálását, valamint hogy 
ezeken a megformálási mozzanatokon mint közlési csatornákon át foltehetőleg hogyan 
hatnak az egyes mondatok sorozatából álló versrészletek és az egész versek az olvasóra 
(vö. 15). Fő szempontja a szórend mondattani és stilisztikai elemzése a közléselmélet-
nek korábban alig méltatott alapelve, az aktuális mondattagolás alapján. 
Nem klasszikus értelemben vett irodalmi-esztétikai, de nem is szokásos nyelvtani 
elemzéseket végez ritmikus költői szövegekben. Vizsgálja, hogy a ritmuson belül ho-
gyan érvényesül az aktuális tagolás, s ezek alapján az akusztikai ritmuson kívül az ak-
tuális tagolás — „ritmusként" — a gondolat átadásának ritmusaként rajzolódik ki. 
A fenti kérdések elméleti tisztázása alapján Petőfi Sándor verses műveinek csak-
nem kétharmadát vizsgálja a szerző. Vizsgálati anyagának kiválasztása nem volt vélet-
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lenszerű, hiszen Elekfi László Petőfi-vonzódása már 1946-ban Szegeden kezdődött, (Sík 
Sándor, a JATE Irodalomtudományi Tanszékének akkori vezetője irányította figyelmét 
Petőfi költészetének mélyebb tanulmányozására), majd a Petőfi Szótár munkálataival 
folytatódott. A Petőfi verseinek mondattani és formai felépítése című munkájában nem 
Petőfi elemzése a cél, hanem az aktuális mondattagolás mivoltát, megjelenési formáját 
mint fő szempontot tekinti irányadónak, tehát ezt tárgyalja legrészletesebben. 
A kéziratot a szerző 1980-ban zárta le, de ez a munka napjaink szövegelemzési 
gyakorlatában is irányadó alapmunkának számít. Műelemzési gyakorlatunk egyik érzé-
keny pontjára tapint rá Elekfi László a könyv bevezető soraiban: a költői művek kelet-
kezésének és esztétikai hatásának teljesebb megmagyarázására szükségesnek látszik egy 
olyan szempont beiktatása a versek elemzésébe, mely a tartalmi és a formai elemek közt 
hiányzó láncszemet pótolja: a versmondattani szemponté (vö. 11). 
2. A tekintélyes terjedelmű munka 15 nagy fejezetre tagolódik. A már említett be-
vezető gondolatok előrevetítik mint tartalmi kivonat az egyes fejezetek kérdésköreit, s a 
vizsgálat eredményeinek összegzése 21 pontban vonja le a következtetéseket. A Jegyze-
tek és Függelékek után következő irodalomjegyzék a témakör mindenkori kutatójának 
nívós szakirodalmi kiindulópontot adhat. 
A kulcsfontosságúként kezelt kérdés- és a problémakörhöz kapcsolódó elméleti 
szálak tisztázását, kibontását — természetesen — nem egyforma intenzitással dolgozza 
ki a szerző (ezt nem is tekintette céljának). 
Az első három fejezet az alapfogalmakat tisztázza, az elméleti okfejtés — többsé-
gében — szövegelemzéssel párosul. A IV., V., VI. fejezet a mondatformákat vizsgálja az 
aktuális mondattagok sorrendje, valamint hiánya szerint jellemezve azokat. A VII. feje-
zet verselemzése a szerző saját elképzelése szerinti („régi szubjektív módszer") legkife-
jezőbb hangsúlyozásból indul ki. A VIII. fejezet nyelvtani példatár, a IX—XI. pedig 
fokról fokra vezet át a mondattani elemzésből a stilisztikai, poétikai elemzésbe. A mel-
lékmondatok igazságértékét kutató XII. fejezet témakörét a szerző tovább bővítette, és 
ez a Tagmondatok szubjektív igazságértéke kételemű tételkapcsolatokban címmel önálló 
könyvként megjelentetésre vár. 
A XIII. fejezet (Föltámadott a tenger elemzése) a műértelmezés, műfordítás érde-
kes kérdését vizsgálja „mit sikerül átmenteni idegen nyelvbe a költemény tartalmi ele-
meinek puszta fordításán kívül?" (289.) 
A XIV—XV. fejezetek statisztikai stíluselemzések, Petőfi 632 költeményének 
versmondatai kerülnek vizsgálatra. 
3. A tanulmánykötet sok szálból összetevődő és még részfejezeteiben is szerteága-
zó problematikát tár fel, illetve érint. így ez az ismertetés csak a legfőbb gondolatok 
felvillantására, továbbá az aktuális mondattagolás központi kérdése köré csoportosított 
gondolatmenet megvilágítására próbált vállalkozni. Összegzésként kiemelhető a szerző-
nek az a megállapítása, hogy a különböző mondatformák változatosan keveredve vagy 
csoportosulva követik egymást, s az egyes mondatformáknak is, de arányuknak, a köl-
teményben való elhelyezkedésüknek is kifejező stilisztikai és esztétikai értéke van. 
A tanulmánykötet gazdag elméleti és gyakorlati anyaga alapján hasznos forrás le-
het a Petőfi-életmű kutatóinak, a nyelvészeknek, az irodalmároknak, illetve a költői szö-
veg különféle szempontú megközelítésével foglalkozó (próbálkozó) szakembereknek. 
Szikoráné Kovács Eszter 
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Horváth Iván: A vers. Három megközelítés 
2000 Könyvek, Budapest, Gondolat Kiadó, 1991. 233 p. 
0.1. Mi a vers? Vagy tágabb kontextusba helyezve, a kérdés feltehető úgy is: mi 
egy sajátos típusú szöveg — hogyan férhető hozzá a tudományos megismerés számára? 
Horváth Iván vállalkozása, hogy három különböző, sőt összeegyeztethetetlen módszerrel 
(megismerési mód segítségével) vizsgálja a verset, érdekes és tanulságos kísérlet lehet, 
ha nem is a kérdés megválaszolására, de egyfajta közelítésre. Tudományelméleti szem-
pontból fontos a bevezető figyelmeztetése, miszerint nem egyszerűen csak a módszerek 
másságáról van szó: „egy módszerrel egy, más módszerrel más tárgyat vizsgálunk" (12). 
Más módszer más tárgyat jelöl ki: más-más verselmélethez is vezet. (S amit a szerző 
nem említ: valószínűleg más és más lesz az egyes elméleti megközelítések célja is.) 
0.2. Horváth Iván szerint az általa bemutatott három módszer együtt vezethet el a 
vers irodalomtudományi megismeréséhez. Bár a három elmélet kizárja egymást (14), a 
könyv mintha azt sugallná: együtt valamiféle rendszert, egységet alkot(hat)nak. Érdemes 
lenne megvizsgálni, hogy vajon növelhető-e az egyes részterületek száma, vagy esetleg 
más, kompatibilis módszerekkel felcserélhetők-e; másrészt, mivel az egyes elemzések 
más-más hozzáállást, gondolkodási paradigmát követelnek, hogyan alakítható ki a segít-
ségükkel mégis valamiféle egységes kép. (A szerző a könyv végén a végtelen (?) cik-
likus vizsgálati módot javasolja, de ha az egyes módszerek más-más paradigmát jelente-
nek, nem tudom, miféle metaparadigma az, ami képes összekapcsolni nemcsak a látás-
módokat, de az általuk kijelölt verseket is, hiszen mégiscsak van olyan, amit A vermek 
nevezünk.) 
0.3. Az első, Horváth Iván által transzcendensnek nevezett vizsgálat tárgya a köl-
temény: a szöveg tartalma, jelentése, mondanivalója; a második, nyelvészeti elemzésé 
egy „nyelvi egyetemesség" (13) a szöveg formája, nyelvi anyaga; a harmadik, történeti 
vizsgálódásé pedig az irodalmi mű, a mindenkori irodalmi intézmény terméke, egy sorba 
illeszkedő részek halmaza. A könyvet gazdag bibliográfia és egy névmutató zárja. 
1.1. A tanulmány a három módszernek megfelelően tagolódik három részre. Az el-
ső (15—48) a költészettanról mint egyfajta versmegközelítési módról beszél. A szerző 
által transzcendensnek nevezett költészettant Marót Károly és József Attila vers-, illetve 
költői nyelvfelfogásán keresztül szemlélteti. Marót szerint a költészet „egyén és közös-
ség összeműködéséből születik" (17): így tehát bizonyos értelemben minden vers köz-
költészet; a népköltészet és a mú'költészet is. Horváth Iván Szilágyi János György bírála-
ta, illetve saját meglátása alapján próbál egy olyan határozottabb közköltészet fogalmat 
kialakítani, mint amilyen köz(össégi) költészet volt például Stoll Béla szerint a XVII. 
századi kéziratos dalköltészet, vagy a Voigt Vilmos és mások által jellemzett népszerű, 
félig-irodalom. Horváth Iván ezek alapján a közköltészet bizonytalan elnevezés helyett a 
populáris regisztert (22) ajánlja, megkülönböztetve az arisztokratikustól: ilyen volt sze-
rinte a Balassi előtti virágének-költészet. 
1.2. Horváth Iván szerint Marót fogalomhasználatát érthetőbbé teszi bölcseletének 
megvizsgálása, amely vallásos gondolkodóhoz áll közel: gondolataiból egy elveszett 
aranykor normája bontakozik ki. József Attila költészetfelfogása sokban rokonítható 
Maróiéval, bár a közvetlen hatást eddig nem sikerült kimutatni. Horváth kiemeli József 
Attila változó transzcendentális közösségeszméjét mint költészettan-felfogásának alapját 
— s ehhez köti a fejezetvégi „tanulságot" is: minden transzcendentális-platonista, kraty-
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losi nyelvfelfogású nézet a költészetet tekinti az emberiség anyanyelvének, az aranykor 
beszédmódjának; azonban hogy mi ez a transzcendencia, annak kimondása nem az iro-
dalomtudomány feladata. 
2.1. A második rész (49—138) a versről mint a nyelvészet tárgyáról való gondol-
kodás történetét tekinti át. A formális versvizsgálatok egyik fő teoretikusa, Román 
Jakobson szerint a párhuzamosság, az ismétlődés a költői nyelv egyik alapja: a költe-
mény — elsősorban grammatikai — megfelelések és meg nem felelések hálózata (50). 
Ez a tétel már az ókori irodalomelméletben is felbukkan, de igazi kutatása csak a 18. 
században, Róbert Lowth héber költészetbeli párhuzamosság-vizsgálatai nyomán indult 
meg. Az első Lowth-követők közt találjuk a magyar Földi Jánost, Csokonait, Batsányit 
és nem utolsósorban Aranyt, akinek verselméletét Horváth Iván részletesen ismerteti. 
Arany szerint a vers lényege a ritmus, a gondolatritmus, ami a „költői beszédet párhu-
zamos, ellentétes, haladványos tagokra szabdalja föl" (70). Ez a ritmus a költés közben 
működő, versritmust, hangritmust létrehozó mentális automatizmusok elnevezése, amik 
a mondattantól a hangokig szabályozzák a költői nyelvet — tehát Arany rendszere nem 
leíró, hanem generatív verstan. 
Arany követője Greguss Ágost, Négyesy László, s valószínűleg az ő stilisztikai 
szemináriuma nyomán a Nyugatosok egy része; s ha csak közvetve, de hathattak Arany 
nézetei Lotz Jánosra és magára Jakobsonra is. 
2.2. A szerző kiemeli a jelentőségét annak, hogy Arany egy nagyon mai problémá-
ra mutat rá: arra, hogy a leíró-osztályozó verstannal szemben csak egy generatív poétika 
lehet képes ábrázolni azt a kompetenciát, amivel ú j , jó versformákat teremthet a költő, 
illetve ezeket elfogadja a befogadó. A generatív nyelvelméleten alapuló első verstanok 
szerint az egyes nyelvek versrendszereinek generatív összevetésével létrehozható egy 
egyetemes verselmélet. Bár ez a törekvés ma már kicsit illuzórikusnak tűnik, de bizo-
nyos eredmények mégsem vitathatók el az ilyen jellegű vizsgálódásoktól. A Chomsky-i 
kompetencia-performancia, illetve performanciális gátak fogalmakat felhasználva Hor-
váth Iván megkísérli a vers, próza, illetve közbeszéd elkülönítését; majd ismertet néhány 
lehetséges generatív versmondattani, illetve vershangtani elemzést. 
2.3. A második rész harmadik fejezetében egy szintaxisra épülő metrika bontako-
zik ki, melynek alapművelete az inverzió és a permutáció. A fejezetvégi rövid összefog-
lalásban a szerző rámutat arra, hogy a szigorú formalizmus nem zárja ki teljesen a 
transzcendenciát: az elmélet anyaga és módszere lehet szorosan vett tudományos igényű, 
de a cél nem mindig az. 
3.1. Az utolsó rész (139—204) témája az irodalomtörténeti versvizsgálat, ezen 
belül is a metrikai vizsgálódások. Horváth Iván szerint a tudományos irodalomtörténet-
írás igényének jól megfeleltethető a metrikai egyezményeknek versek tömeges vizsgála-
tán alapuló kutatása (145). Az irodalomtörténet-írás tárgya sosem az egyes, megismétel-
hetetlen vers, hanem mindig a „költői beszéd hagyománya" (145): az, amit az egyszeri 
voltuktól megfosztott versekből tudományosan leltárba lehet venni. Az irodalomtörténeti 
vizsgálódás számára csakis a vers megismételhető elemei férhetők hozzá: ennek legtisz-
tább formai megvalósulásai a metrikai repertóriumok. 
3.2. Ilyen repertóriumok készítésére már a hatvanas évektől történtek kísérletek, 
majd ezek hibáiból, hiányosságaiból tanulván, számítógép segítségével 1973-tól készül a 
Corpus Poeticarum, a minden nemzet minden verselési rendszerét tartalmazó leltár, 
amely sokrétű felhasználást tesz majd lehetővé. Ennek egy része lesz a régi magyar vers 
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repertóriuma: ennek felhasználásával próbál meg választ adni a szerző néhány verstani 
kérdésre. A szótagszám és a rímek, sőt a versszakok vizsgálata alapján megállapítható, 
hogy a l ó . századi magyar versre érvényes az egyféleség kedvelése, az zzoszabály. En-
nek eredetét a legtöbb kutató a finnugor párhuzamosság-kedvelésben látja; Horváth Iván 
azonban kimutatja, hogy nem kell feltétlenül honfoglalás élőttinek tekintenünk a szótag-
számláló versmintát, sokkal inkább származtatható középkori klerikus mintákból. 
3.3. A harmadik rész utolsó három fejezete (188—204) a leltározó irodalomtörté-
net-írás kapcsán felmerülő gondolatokat fogalmazza meg. A számítógépes adatfeldolgo-
zás, illetve a szövegek elektronikus tárolása a „bábeli könyvtár"-hoz, egy beláthatatlan 
mennyiségű írást tartalmazó világkönyvtárhoz vezethet: s ennek következményei nem 
minden kutató számára csak pozitívak. Az abszolút tudományosság eszménye az imma-
nens vizsgálat: amit akár egy gép is elvégezhet, miközben nem zavarja meg az ember 
hozzáértése, amely többnyire a szövegbe abban benne nem lévő jelentéseket is belevisz. 
Hogy e leltárak ne maradjanak holt betűk, a szerző azt javasolja, hogy az irodalomtudo-
mány az általa jelzett három módszert felváltva, ciklikusan használja: így lehetővé válhat 
akár egy Corpus Poeticarum jellegű hatalmas számítógépes repertórium átszellemítése is 
(196). E leltárak segítségével például létrehozhatók olyan permutációs, generatív versta-
nok, mint amilyen Jacques Roubaud ófrancia verstana, amely nemcsak azt mutatja meg, 
hogy miféle versszakformákat használtak az akkori költők, hanem azokat is, amiket 
kihasználatlanul hagytak. 
4.1. Horváth Iván egyértelműen bizakodó: szerinte van királyi út: létezhet olyan 
módszer, illetve módszerek kombinálása, ami(k) segítségével a tudományos megismerés 
hozzáférhet a versekhez. Számomra a kérdés nem ilyen egyértelmű: az egyes elemzési 
módokkal nem biztos, hogy le lehet fedni minden versként elfogadott nyelvi alkotást; 
másrészt nem biztos, hogy az irodalomtörténetbe, illetve magába az irodalomtudomány-
ba nem tartozik bele a művek alkotóinak, illetve befogadóinak/kutatóinak története — 
azaz szerintem a valóban immanens (14) leltár, mégha az olyan tökéletes is, mint Pierre 
Ménard Don Quijotéja, mindaddig holt anyag, üres betű, amíg valaki értelmezni nem 
kezdi: s talán a tudományos megismerés célja nem puszta darabolás, hanem rendszer-
alkotás valamiféle megismerő cél érdekében; s nem biztos, hogy a tudományosság érvé-
nyét hatálytalanítjuk azáltal, ha beismerjük, hogy nem tudjuk, mit vizsgálunk, de tudjuk, 
hogy mit akarunk megtudni, és mit tudunk róla. 
Farkas Edit 
Az irodalmi szöveg mint nyelvi jelenség 
Literatura 1991. 2. 107 p. 
Az MTA Irodalomtudományi Intézete folyóiratának ez a száma Az irodalmi szöveg 
mint nyelvi jelenség címmel 1990. október 25—26-án megtartott konferencia előadásait 
teszi közkinccsé. E nyolc, kitűnő szerzőktől származó, színvonalas tanulmányt tartal-
mazó tematikus kötet nagy nyeresége valamennyi szöveggel foglalkozó diszciplínának, 
különösen a nyelv- és irodalomtudományoknak. 
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Bókay Antal Bahtyin és Freud (A szöveg szubjektív értelmének két felfogása) című 
tanulmánya (107—126) abból indul ki, hogy a modern korban az irodalmi értelem, je-
lentés elérhetősége egyre kérdésesebbé vált, s ez a hagyományos irodalomtudomány 
módszereivel szemben újabb és újabb, de nem feltétlenül rendre produktívabb megkö-
zelítésmódokat hozott létre. E megközelítésmódok nagyjában-egészében kétféle elgon-
dolásra vezethetők vissza: az egyik a formális nyelvfelfogásra alapozó strukturalista 
irodalomelmélet, a másik a szöveg szubjektív értelmével operáló irányzat. Az utóbbi 
irány két kiemelkedő képviselője, M. M. Bahtyin és S. Freud hermeneutikai jellegű 
jelentéselméletének párhuzamai és különbségei képezik a szerző tanulmányának tárgyát, 
Bahtyin A szó az életben és a költészetben (1926.), valamint Freud A vicc viszonya a 
tudattalanhoz (1905.) című munkájának összehasonlító elemzése alapján. A szociológiai 
(történeti, biográfiai stb.) kontextuális és a formális szemiotikai jelentéselméleteket 
Bahtyin és Freud egyaránt elutasította. „Számukra a szubjektív értelem autonóm és im-
manens" (110), közvetített és interakcionális. Míg azonban a szubjektív jelentés 
Bahtyinnál szociális, Freudnál személyes természetű, „Bahtyinnak a kommunikáció az 
axiomatikus kezdőpont, a pszichoanalízis számára ez a végcél" (112, a szerző kiemelé-
se). Ezen általános megállapítások után Bókay Antal külön-külön elemzi az említett két 
tanulmány gondolatmenetét. — Bahtyin a hagyományos irodalomtörténet stb. episzte-
mológiai felfogásával szemben a szociálisnak ontológiai státuszt tulajdonít, s a művészet 
meghatározását ebből az alapgondolatból bontja ki. Az idézett meghatározásban Bókay 
Antal a relacionalista állítását tartja leglényegesebbnek. A relációs jelleg természetesen 
nemcsak a művészi szövegnek, hanem a szociális kommunikáció valamennyi típusának 
lényegi sajátossága: az előbbi az utóbbiaktól a szubjektív értelem, az esztétikai rögzülése 
által különíthető el. A társas szubjektív rögzítési, létezési módját illetően Bahtyin és 
általában a hermeneutikai szemantika alapvetése az entimematikus jellegű szó kettős 
jelentése, illetőleg ennek ontológiai szerepe, melynek révén a szubjektív szövegbe a 
befogadás aktusában nyelvileg csak részben megragadható módon különböző (primer és 
szekunder vagy horizontális és vertikális) létezési szintek s velük szociális értékelések 
mint a szubjektív jelentések centrumai integrálódnak. A szubjektív értelem rögzülési 
módjára az intonáció, működési módjára pedig a (szerző és a befogadó relációjában 
megformálódó s a kollektív értelmet kifejezésre juttató) harmadik személy terminus utal. 
— Freud a Bahtyinéhoz hasonló elméleti pozícióból veszi vizsgálat alá a viccet mint 
szubjektív funkciójú szöveget, éspedig a befogadó és a szöveg közötti kölcsönös kötött-
ségre való tekintettel. A szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai szintek formális 
elemzésével a vicc természetének megragadása ugyan nem sikerül(het), az azonban 
világossá válik, hogy a viccek (miként az irodalmi művek is) általában tartalmaznak 
valamilyen nyelvi eljárást, amely „a szöveg lineáris síkját egy másik — mondhatnánk — 
vertikális síkra nyitja fel, és a szöveg valami sajátos, nem referenciális funkciójára utal" 
(120), Minthogy azonban a vicc létezését sem társas meghatározottsága (Bahtyin elem-
zési síkja), sem genezise nem motiválja kellőképpen, értelmét Freud — ontológiai 
szempontú — személyes jellegében találja meg. Az úgynevezett tendenciózus viccek a 
szexuális vagy az agresszív vágyakat integrálják szövegükbe belső, személyes érdekek-
ként. A vicc is három személyes, harmadik személye, a vágy tárgya s a hozzá fűződő 
viszony eredetileg valóságos, tényleges, a viccben azonban fantáziakonstrukció, mely a 
„szubjektív értelem centruma, a személyes-szubjektív entimematikusság forrása" (124). 
E személyes entiméma több és mélyebb Bahtyin társas entimémájánál, a viccek ugyanis 
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„erőteljes tudattalan alappal rendelkeznek. A tudattalan ad nekik igazi értelmet, és ez az 
értelem, ez a hajtóerő kényszerít ki társas szabályozást és valóságos nyelvhasználati 
eseményt" (124). A vágy alaptermészetéből adódóan a személyes szöveg is relacionális 
természetű, az intonáció viszont itt inkább kiváltója a szubjektív értelemnek. A szemé-
lyes szövegek létrejöttét azonban, legyenek azok viccek, műalkotások stb., ez az értelem 
teszi lehetővé Freudnál is, Bahtyinnál is. 
Kulcsár Szabó Ernő A szöveg mint recepcióesztétikai probléma című tanulmánya 
(127—139) a hermeneutikai alapkérdés újrafogalmazásának aspektusai keretében az 
irodalomtudomány recepció- és hatásesztétikai irányzatairól, törekvéseiről nyújt átfogó 
képet. E problémák, törekvések, középpontjában a szöveg új státusza áll, az tudniillik, 
hogy a jelentés valójában nem inherens tulajdonsága a szövegnek, hanem az interpretá-
ció interakciójában horizontösszeolvadással konstituálódik, vagyis ,/iem élményként és 
nem az analízis módszerével férhető hozzá, hanem a megértés előzetes tapasztalataival 
»felszerelt« (...) hermeneutikai reflexió folyamatában keletkezik" (128, a szerző kiemelé-
sei), s mint ilyen ontológiailag dialogikus (kérdés — válasz) meghatározottságú. Más 
szóval az új hermeneutika szövegfelfogása szerint a befogadás csak az adott mű identitá-
sának megbontásával lehetséges: „a másság, az idegenség megértése így önmagunk 
megértésévé válik" (132). Noha a recepcióesztétika e felismerés következtében nem 
törekedett egzakt szövegelméleti szisztémák kidolgozására, hamar megtalálta az érintke-
zési pontokat a különféle szellem- és/vagy kultúrtudományi irányzatokkal, elsősorban a 
pragmatikával és a beszédaktus-elméletekkel, mégha szempontjai, eredményei sok tekin-
tetben különböznek is az utóbbiakéitól. Ami e különbségeket illeti, a recepcióesztétika 
például (eltérően a beszédaktus-elméletektől) a kettős értelemben is dialektikus dialo-
gicitás kitüntetésével haladta meg a strukturalizmusnak azt az elvét, amely szerint az 
esztétikai jelentés forrása a poétikai kód. Vagyis irodalmi és nem irodalmi szövegek elvi 
elhatárolását formai kritériumok a recepcióesztétika szövegfelfogásában sem motiválják. 
A szöveg ontológiai értelemben vett irodaimisága az adott szociokulturális ismeret- és 
konvenciórendszer függvénye, mely a dialogikus aktusban egyúttal mérsékli az értelme-
zői anticipációk önkényességét, s ennek megfelelően mintegy 'összeigazítva' a szöveg 
és a befogadás kódját, korrigálja, elmélyíti a jelentést és/illetőleg az önmegértést. Magát 
„ezt a folyamatot a hermeneutikai reflexió formajegyeivel lehet leírni" (135). A prag-
matikai megalapozású és a dialogicitást különféleképpen értelmező (K. Stierle-i, W. 
Iser-i, P. Ricoeur-i stb.) szövegmodellek a recepció- és hatásesztétikában is heurisztikus 
jellegűek. Ezek, tágabban a szöveg hermeneutikai megközelítésének középpontjában 
azonban nem a szöveg lingvisztikai aspektusa, hanem a szöveg és az interpretáció egy-
sége áll, és kell hogy álljon. 
Kálmán C. György A beszédaktus-elmélet szövegfelfogása című tanulmányában 
(140—147) a beszédaktus-elmélet, illetőleg az általa ihletett irodalomtudomány és a 
szövegelmélet viszonyával foglalkozik. Az elvi és gyakorlati nehézségek előrebocsátá-
sával a tanulmány kiindulópontja az, hogy míg a beszédaktus-elméletre a szövegelmélet 
képviselői többnyire a felhasználás igényével hivatkoznak, mégha általánosságban is, 
addig a beszédaktus-elmélet nem sok szót ejt a szövegelméletről, mégha utal is a szöveg-
re. A szerző ezeknek az utalásoknak az explikálásával tesz kísérletet a beszédaktus-
elmélet ihlette irodalomelméleti és műelemző munkák szövegkoncepciójának rekonst-
ruálására. A beszédaktus-elmélet tudvalevően nem a megnyilatkozások nyelvi szerkeze-
tére, hanem a megnyilatkozások mint tettek funkcióira, a kommunikációs folyamatokra 
293 
helyezi a hangsúlyt. Szövegfelfogása ezért negatív és pozitív módon is megközelíthető. 
Negatív oldalról mondhatni például, hogy a beszédaktus-elmélet mintegy „felszámolja a 
szöveg fogalmát" (142), vagy legfeljebb speciális részterületként kezeli azt, pozitív 
oldalról viszont célszerű inkább a két elmélet kapcsolatának lehetőségeire koncentrálni. 
A továbbiakban néhány, a beszédaktus-elméletre szövegelméleti szemszögből hivatkozó 
munkát, elgondolást említ a szerző. T. A. van Dijk generatív indíttatású álláspontja sze-
rint például a pragmatikai komponens a szövegkompetenciához illeszthető és illeszten-
dő; G. Wienold a szöveg szerkezeti sajátosságainak elemzéséhez egy olyan pragmatikai 
keretet javasol, amely képes számításba venni a résztvevők szöveggel kapcsolatos tettei-
ben szerepet játszó tényezőket; N. N. Holland pedig (különböző teoretikusokra utalva) 
egy tranzaktív elmélet kidolgozására törekszik. Az eddigiek alapján a beszédaktus-
elmélet újdonságai közül az illokúcióra vonatkozó elgondolásokat látja Kálmán C. 
György legproduktívabbaknak a szövegelméletben, azt tudniillik, hogy a szövegek 
illokúciós szerkezetük és/vagy értékük alapján is megközelíthetők. Az ilyen megközelí-
tésmódok értelemszerűen vetnek fel műfaji, szövegtipológiai kérdéseket. A két elmélet 
között összekötő kapocs lehet H. P. Grice kommunikáció- és cselekvésközpontú beszél-
getéselmélete, minthogy „vonzza a beszédaktus-elmélet híveit és a szövegelméletek 
művelőit egyaránt" (147). Tanulmányát azzal a megállapítással zárja a szerző, hogy a 
pragmatika egyre jelentősebb szerepet játszik a szövegelméletekben, amiről van Dijk, 
Petőfi S. János és mások újabb művei is tanúskodnak, s hogy „a beszédaktusok elmélete 
és a szövegről való gondolkodás egy irányba mutat" (147). 
Odorics Ferenc a Text: konstruktivista szöveg című tömör tanulmányában (148— 
152) a konstruktivista nyelvelmélet szövegfelfogásába nyújtva betekintést, a jelentés-
anomália felszámolására tesz kísérletet. Kiindulópontja az, hogy az irodalmi szövegek-
kel kapcsolatban nem annyira a szöveg, mint inkább a jelentés meghatározása okoz 
gondot: a nem konstruktivista elméletek szerint a jelentés a szöveg tartozéka, mintegy 
benne van a szövegben. Az úgynevezett erős rekonstruktív szemléletre az adekvát 
('igazi', 'eredeti') jelentés feltételezése miatt és mellett jellemző az autoritásmozzanat, 
valamint a metafizikai mozzanat, a gyengére csupán az utóbbi. H. Maturana és E. von 
Grasersfeld munkássága nyomán a radikális konstruktivizmus episztemológiai felfogá-
sában a megismerés során az operacionálisan zárt rendszemek tekinthető szubjektum 
nem visszatükrözi a valóságot, hanem biológiai, szociokulturális stb. meghatározottságú 
interpretációs soraitól függően világmodelleket épít fel. A radikális konstruktivizmus ily 
módon „megszünteti a megismerő szubjektum és a megismerendő objektum különállá-
sát, a valóságot a megismerő konstruktumának tekinti: lényegében negligálja a hagyo-
mányos értelemben vett ontológiát" (149). A rekonstrukció, az 'igazi', az 'adekvát' itt 
értelmét veszti, az elméletek érvényességét pedig a világmodellek társadalmi produktivi-
tása igazol(hat)ja. A konstruktivista kommunikáció- és nyelvelmélet alapja a kommu-
nikátbázis, az ennek következményeként létrejövő kommunikát és mintegy a referen-
ciamodell ellenében az instrukciószemantika. Mindezekkel a konstruktivisták „a jelen-
tést radikálisan leválasztották a szövegről. A jelentés semmi módon nem tartozéka a 
szövegnek" (151). A szöveg, mely az úgynevezett szövegfeltételek teljesülése révén az, 
ami, csupán jelentéspotenciál hordozója. A szövegfeltételek grafematikai/fonematikai, 
lexikai és szintaktikai konvenciók. A konstruktivista nyelvelmélet, minthogy a jelentés-
konstitúció folyamatát szociális aktusnak, eredményét pedig mentális produktumnak 
tartja, nemcsak a metafizikai mozzanat kiiktatására alkalmas, hanem az adekvát jelentés 
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körüli anomáliák érvényességi körének szűkítésére is. „Létezik adekvát-jelentés, azon-
ban feltételei mindig valamely értelmező közösség konvenciórendszerének függvénye, 
így sok-sok adekvát-jelentés létezhet ugyanazon szöveg esetében is" (152). 
Tarnay László a Dialógus és irodalomtudomány (Egy kognitív elmélet proble-
matológiai megalapozása) című tanulmányában (153—174) szisztematikusan építi ki 
egy problematológiai irodalomtudományi koncepció alapjait. A szerző abból indul ki, 
hogy az elmúlt évtizedek irodalomtudományi irányzatai sokrétűségük mellett az iroda-
lomra vonatkozó intuícióink ellentmondásossága, a „Mi az irodalom?" kérdésre adható 
válaszok különbözőségei miatt nem hozhatók közös nevezőre. Az irodalomelmélet 
pragmatikai fordulatával, mely az irodalmi művet egyedi megvalósulásként fogja fel, e 
kérdés körül háromféle reakció kristályosodott ki. Az egyik a gadameri dialogikus 
hermeneutika, mely a közös megértésére irányul, a másik mintegy a dialogicitás ontoló-
giai alapjai ellenében a derridai dekonstrukciós módszer, melynek lényege az olvasás 
korlátlan szabadsága, a harmadik alternatíva e tanulmány tárgyaként (is) a dialogicitás 
nem ontológiai megalapozású fenntartására irányuló, problematológiai alapvetésű meg-
közelítés. Ez a megközelítés a következő két mozzanatból áll: (1) „a dialogikus nézőpont 
a Másik radikális különbözőségét tételezi" (155, a szerző kiemelése) — ennek alapján a 
hermeneutikai módszerrel azért áll szemben, mert az a másság megértésében való felol-
dására törekszik, a dekonstrukcióssal pedig azért, mert az a másságot, minthogy a szö-
veget referenciájától és koherenciájától egyaránt megfosztja, képtelen bármiként is téte-
lezni; (2) problematológiai aspektusként: a „kérdezés aktusa radikálisan különbözik 
annak bármilyen megválaszolásától" (156), más megfogalmazásban — noha egy „Mi az 
irodalom?" típusú kérdés vagy kérdésen kívüli előfeltevéseire vonatkozik, vagy nincse-
nek előfeltevései, a rá adható propozicionális, azaz ítélet formájú válasz ezért „csak az 
igazság, vagyis a létezés" (157) függvénye, voltaképpen tehát megszünteti a kérdést — 
„a kérdés nem megszüntethető a válaszadás(ok) révén, s ily módon lemond az ontológia 
iránti elkötelezettségről" (157) — ennek alapján a hermeneutikával azért áll szemben, 
mert feltételezi a dialógus lezárhatatlanságát, a dekonstrukcióval pedig azért, mert a 
diszkurzivitás hangsúlyozásával fenntartja a kérdező szubjektum szerepét. A kérdezés 
prioritása „egyszerre vonja maga után az igazsággal szembeni elnemkötelezettséget, a 
cáfolhatóság meg nem szüntethetőségét és a szubjektum tételezését", a problematológia 
tehát „egy fundamentumok nélküli diszkurzív metafizikát ír körül" (158). A következő 
lépés mármost a kérdezés aktusának kognitív pragmatikai megalapozású keretbe való 
helyezése. Tarnay László e keretet D. Sperberg és D. Wilson relevanciaelméletében 
találja meg, amely szerint „egy pragmatikai elméletnek a kontextusok szelekciójárói kell 
számot adnia az interpretáció során, hiszen egyetlen esetben sem beszélhetünk előre 
rögzített kontextusokról" (159). Ezt a szelekciót a nyelvi környezethez való kognitív 
adaptáció révén hajtjuk végre a relevancia elvének megfelelően. A relevancia elve azt 
jelenti, hogy a beszélő a legrelevánsabb propozíciót fejezi ki, vagy próbálja meg kife-
jezni, s mértéke a kontextuális implikációknak a feldolgozás mennyiségéhez viszonyított 
aránya alapján vehető figyelembe. „A relevancia elvével tehát akkor vagyunk összhang-
ban, ha minél nagyobb kognitív hatást tudunk előidézni minél kisebb ráfordítás mellett" 
(160). Az így értelmezett relevancia, minthogy akkor is hat, ha a beszélőnek nincs róla 
tudomása, „»az emberi kommunikatív viselkedést illető kivétel nélküli általánosítási<" 
(160, a szerző kiemelése). A kommunikáció tehát nem annyira információátadás, mint 
inkább bizonyos propozicionális tartalmak relevánssá tétele kontextuális implikációkkal; 
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a költőiség pedig nem annyira kód vagy a literálisból levezetett metaforikus jelentés 
következménye, mint inkább a kontextuális implikációk milyenségének (gyengeségé-
nek) függvénye. A relevancia optimalizálásának jegyében ugyanis a mindennapi kom-
munikációban sem literálisan beszélünk általában, hiszen ez maximális hasonlóságot 
feltételezne gondolataink és megnyilatkozásaink propozicionális formái között, márpe-
dig minden megnyilatkozás gondolataink eredendően „laza" interpretációja, következés-
képpen a figuratív interpretáció oly mértékben nincs ráutalva a literális jelentésre, hogy 
ez utóbbi irrelevánssá is válhat. A. Pilkington idézett megfogalmazásában: „»a költői 
metaforákat úgy definiálhatjuk, mint amelyek egy tipikusan gyenge implikációs halmaz 
elérhetővé tétele révén elégítik ki a relevancia feltételét. Minél szélesebb a halmaz és 
minél gyengébbek az implikációk, annál költőibb a metafora, s annál nagyobb ... az 
olvasó felelőssége levonásuk során. Azt is mondhatnánk, hogy nagyobb képzeleterő 
iránt kell az olvasónak/hallgatónak elköteleznie magát«" (164). S minthogy az impliká-
ció gyengesége kifejezés a beszélő igazság iránti elkötelezettségének mértékére utal, 
amely nyilvánvalóan nem specifizálhatja a nyelvet, „nem létezik szigorú értelemben vett 
költői nyelv, hiszen maga a nyelvhasználat, illetve a megértés folyamata — és nem ma-
ga a nyelv, mint olyan — »költői«" -— vonja le a következtetést Tarnay László (165). 
A relevanciára irányuló kognitív többletráfordítás a költészetben, melynek révén az 
interpretációelmélet egyébként visszaigényelhet bizonyos strukturális sajátosságokat és 
értékmozzanatokat is, igen nagy kognitív hatásokkal járhat, s „szelektív előnyt kell hogy 
biztosítson" (166) a befogadó számára. A relevanciaelmélettel operáló problematológiai 
perspektívában a kód kizárólagosságát a nyelvhasználatban érvényesülő interpretatív 
(propozicionális formák közti) hasonlóság, mely a kontextuális implikációkkal áll össze-
függésben, illetőleg az ezen a hasonlóságon alapuló inferenciák váltják fel. Ebben a 
keretben a kérdések mint másodrendű interpretációk „»nem lehetséges, s nem igaz vála-
szokat reprezentálnak, hanem olyanokat, amelyeket a beszélő relevánsnak tart«" (168), 
következésképpen „a relevancia szerint történő válaszadás nem ontológiailag zárja le, 
szünteti meg a kérdést, hanem a Másik felől" (169), azaz csak látszólagosan. A másik 
mindenkori egyedisége abból fakad, hogy a szubjektum önmaga igazolásának, azonos-
ságának zálogaként csak mint puszta diszkurzivitást képes elérni verbális, sőt nem ver-
bális cselekvéseiben is a másikat, s ez újabb és újabb kérdést, a 'kérdés kérdezését' és 
interpretációt eredményez. A problematológiai megközelítésben az irodalom önazonos-
ságának kérdése nem ontológiai, hanem kognitív pragmatikai jellegű, s a struktúra és a 
kontextus viszonyában ragadható meg. Paradox módon: „egyfelől az irodalom akkor 
azonos diszkurzíve önmagával, akkor tulajdoníthatunk neki valamilyen struktúrát, ha 
ismételhető, vagyis újrainterpretálható, másfelől viszont minden kontextusváltozás, ami 
az ismételhetőség feltétele, az irodalomnak mint struktúrának a megváltozásával jár" 
(171). Esztétikai hatása pedig mint struktúrán a „relevanciához szükséges kontextusok 
hasonlóságán alapul" (172). 
Szabó Zoltán Az irodalmi mű stílusa mint szövegiség című tanulmányában (175— 
183) a textualitás mint különböző szövegminőségek összessége és a stílus kapcsolatát 
vizsgálva, abból indul ki (W. Sanders és P. Cassirer nyomán), hogy stílusa csupán a 
szövegnek van, szemben a szövegalkotó elemekkel, amelyek csak expresszivitással 
rendelkeznek. A textualitás főbb értelmezéseinek (R. de Beaugrande és W. Dressler, 
Petőfi S. János és T. Olivi, Vass László és mások) kritikai áttekintését követően a szöveg 
és a stílus kapcsolatára vonatkozó, általános és specifikus (szövegszemantikai és szö-
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vegpragmatikai) nézeteket veszi leltárba a szerző. E szerint a stílus: a szöveg kísérő 
jelensége (F. Miko), a szövegalkotás módozata (R. Harweg), válogatási tevékenység 
eredménye (Beaugrande és Dressler), egyféle szövegvariáció (E. Andersson); másodla-
gos, konnotatív jelentés (N. E. Enkvist), a jelentés visszatérő sajátosságainak együttese 
(M. Beardsley), a szöveg témáját szervező fogalom (F. Miko); viselkedési normák nyel-
vi manifesztációja (D. Breuer), külső kontextusok sajátos funkciója (R. Hasan), a cse-
lekvés módja (B. Mortara Garavelli), a beszédaktus végrehajtási módja (B. Sandig) stb. 
A felsorolt nézetek értékelése alapján „a stílus a szövegként felfogott irodalmi mű egyik 
szintje (rétege, részstruktúrája)" (179), s miként fölérendeltje (a szöveg), maga is szerves 
egység, vagyis rétegelt és globális struktúra. Ezek után tér rá a szerző a stilisztikai elem-
zés szempontjából is releváns szövegminőségek megnyilvánulásainak tárgyalására. A 
Beaugrande és Dressler által számba vett hét szövegalkotó minőség (kohézió, koheren-
cia, intencionáltság, akceptálhatóság, informativitás, szituacionalizáltság és intertextuali-
tás) közül a (koherenciával együtt értelmezett) kohézióra és az informa-tivitásra helyezi 
a hangsúlyt. Megkülönböztet mondatközi (interszentenciális, lineáris vagy mikro-) és 
mondatok feletti (globális vagy makro-) kohéziót. A globális kohézió értelmezései és 
fajtái közül Szabó Zoltán azt tartja legproduktívabbnak, amelynek alapja egy a műben 
lévő vagy az elemző által konstruált integráló erejű, fókusz értékű szintagma vagy mon-
dat, a fókuszkohézió, s amely a szövegszervező elvnek rendelődik alá. „Ebbe a mondat-
ba bele vannak sűrítve a szöveg különböző jellegű alkotóelemei, illetőleg belőle az iro-
dalmi mű és ezen belül a stílus valamennyi alkotóeleme levezethető, legalábbis azok, 
amelyek a szövegszervező elv szempontjából relevánsak" (180). A szöveg tartalmával 
összefüggő informativitás, a téma-réma viszonyok pedig olyan szerkezettípusokat, elvá-
rási sémákat alkothatnak, amelyeknek különböző stílushatásuk lehet. Fontos (késleltető, 
gyorsító stb.) stílusalakító tényező lehet a szövegidő is. Az elmondottakból arra követ-
keztet á szerző, hogy a stílus igazi szövegminőség, melyet „a maga szövegiségében, a 
szerves összetettséggel összefüggő textualitásában kell megragadnunk"(183). 
Gránicz István Nyelvészeti-poétikai kutatások a Szovjetunióban című tanulmánya 
(184—194) bevezetésképpen történeti perspektívába állítva mutatja be azt a folyamatot, 
amelynek eredményeként a nyelvi rendszer kiteljesedett, s a 60-as évek közepére inter-
diszciplináris kutatási ágként a szövegnyelvészet kialakult, majd világszerte elterjedt. 
Noha a szovjet tudomány vívmányait a sztálini politika következtében a külföld előíté-
lettel fogadja, a szovjet szövegnyelvészet kezdetei bizonyíthatóan 1948-ra mennek visz-
sza, elsősorban I. A. Figurovszkij tanulmányára és Ny. Sz. Poszpelov dolgozatára, mely 
utóbbi mintegy négy évvel előzte meg Z. S. Harris programadó munkáját, a Beszéd-
műelemzést. A beszédtevékenység terminust például még ennél is korábban L. P. 
Jakubinszkij vezette be (ha a maiaktól eltérő metodológiai keretben is) stb. Az elért 
eredmények ellenére azonban napjainkig sem sikerült a különböző orientáltságú erőfe-
szítéseket összehangolni, sőt még ma is vannak, akik a szövegnyelvészet létjogosultságát 
is megkérdőjelezik, egyrészt ragaszkodva a tradíciókhoz, másrészt tartva többek között 
attól, hogy a „szövegnyelvészet ki akarja sajátítani magának a társadalomtudományok és 
a filozófia kompetenciáját" (187). Ezt követően veszi kissé közelebbről is szemügyre 
Gránicz István az ismét fellendülő nyelvészeti poétikai kutatások legújabb szempontjait, 
eredményeit. Ez az irányzat, melynek legjelesebb képviselője V. P. Grigorjev, a szó 
poétikájának feltárására törekszik, ebben látva a költői nyelv rendszerének megközelítési 
lehetőségét. E rendszer (E. Coseriu tézisei nyomán) „a történelmileg kialakult anya-
297 
nyelvvel esik egybe, ezért a köznyelvet kell a költőitől való eltérésnek tekinteni, nem 
pedig fordítva. Ily módon a nyelvészeti poétika tárgyát a nyelv kreatív aspektusa képezi 
összes manifesztációjával együtt" (189). Az így felfogott költői nyelv adekvát mintája a 
szépirodalmi nyelv, mely idiostílusok laza szövedéke, szilárd magva pedig az irodalmi 
nyelv, mely a „korrekt információátvitel általánosan elfogadott, össznépi" (192) alapja, s 
mint ilyen az esztétikai minősítés origója is. A költői nyelv rendszerének sajátosságai-
hoz, működésének megértéséhez tehát az idiostílusok tanulmányozásán át vezet az út. 
Maár Judit a Strukturalista és szemiotikai irodalomkritika Olaszországban című 
tanulmányában (195—211) C. Segre és U. Eco munkásságát helyezve középpontba, az 
olasz irodalomkritika két legbefolyásosabb irányzatának elméleti vonásairól nyújt átfogó 
képet. A tárgyalt irányzatok kontextusát egyrészt B. Croce esztétikájának néhány fő 
tétele, másrészt a kortárs kritikai áramlatok számbavétele alapján mutatja be a szerző. 
Cröce esztétikájában a művészet mint intuíció (vízió, kontempláció, fantázia stb.), mely-
nek nélkülözhetetlen velejárója az érzelmi mozzanat, a líraiság, egyrészt autonóm, más-
részt nem reprodukció, hanem kreáció, s minthogy a művészi intuíció egyúttal mindig 
kifejezés is, értelmét veszti tartalom és forma elválasztása. A remekműveket az érték-
elemektől a kifejezés univerzális, kozmikus jellege különbözteti meg. A kifejezéssel 
ellentétben a közlés „már nem esztétikai, hanem empirikus, technikai kategória" (196), 
aminek következtében a művészetfilozófiában különböző műfajok, művészetek elkülöní-
tése (miként a nyelvfilozófiában az absztrakt logikai-grammatikai kategóriáké) irrele-
váns kérdés. Szembenállása a formalista metodológiákkal innen eredeztethető. A kritika 
fő feladata annak eldöntése, hogy egy adott produktum műalkotás-e, vagy sem. A kü-
lönböző (szociológiai, stilisztikai, strukturalista-formalista, szemiotikai stb.) kritikai 
irányvonalakat és képviselőiket illetően a 40-es évek végétől tapasztalható megújulás, 
ami részben a hagyományos elemző eljárások, részben pedig a crocei intuitív esztétika 
ellenében objektív módszerek, az irodalom immanens sajátosságainak keresésében áll. 
Közülük kiemelkedő B. Terracini tevékenysége, aki a stílust viszonyként értelmezi, G. 
Contini, a variánsok kritikájának mint a strukturalizmus közvetlen előzményének meg-
teremtője, M. Corti és L. Rosiello strukturalista módszere, végül a strukturalizmussal sok 
szempontból rokon, annak folytatásaként tekinthető, integratív szemiotikai irányzat. 
Ezek után tér rá Maár Judit a szűkebben értelmezett, irodalmi nézőpontú szemiotika 
képviselőjeként számon tartott Segre munkásságának tárgyalására. Segre, aki az ortodox 
strukturalisták szemléletmódjával szemben a szöveget kezdettől fogva tágabb értelem-
ben vett relacionális objektumként kezeli, a kritika feladatát a mű evaluatív interpretá-
ciójában jelöli meg. A variánsok kritikájához kapcsolódva állítja, hogy az analízis, mely 
egyúttal szelekció, és a szintézis, mely egyúttal kombináció, nemcsak a szövegalkotás, 
hanem a szövegbefogadás fázisai is. A stílust „zárt és mozdulatlan rendszernek tekinti, 
mely élővé és mobilissá a befogadás során válik. Ezzel a gondolattal a szöveg 
intratextuális és intertextuális vonatkozásait Segre kiterjeszti az extratextualitás irányá-
ba" (202, a szerző kiemelése), a szóban forgó vonatkozások révén pedig lehetősége 
nyílik a szinkrón és a diakrón nézőpont összekapcsolására. A struktúrát fenomenológiai-
lag zárt, episztemológiailag nyitott rendszernek tartja. Segre szemiotikai megközelítése, 
mely a Saussure-i hagyományok nyomán ragaszkodik a feladó, üzenet, befogadó hárma-
sához, a szemantikai és a pragmatikai szempontok együttes érvényesítését, más megfo-
galmazásban a dekontextualizált és a kontextualizált szöveg vizsgálatát jelenti. Az in-
terpretáció e megújított „szemiotikai filológiában" voltaképpen parafrázis, melynek két 
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típusa van: „összefoglaló: ez a szöveg invariáns szemantikai mély struktúráját írja le; 
integratív: ez szemantikai felszíni struktúrákat hoz létre, továbbá a szöveg motivációit is 
megmutathatja, olyan kontextuális elemeket emelve be magyarázatként, melyek a szö-
vegre nézve informatívak" (205, a szerző kiemelései). Ezt követően tér rá azután Maár 
Judit a tágabban értelmezett, filozófiai nézőpontú szemiotika képviselőjeként számon 
tartott Eco munkásságának tárgyalására. Eco szerint, aki Segrével ellentétben a Peirce-i 
hagyományokhoz kapcsolódik, a szemiotika legáltalánosabb értelemben vett funkciója 
az, hogy „a társadalom, a kultúra valamennyi jelenségét jelként, s valamennyi folyama-
tát kommunikációként értelmezze" (207), egyfelől zárt, másfelől nyitott struktúrákkal 
operálva. A struktúra nála episztemológiai kategória, melynek segítségével az invariáns 
tényezők feltárhatók, éspedig a véglegesség igénye nélkül, mert véglegesnek tekinthető, 
univerzális alapstruktúra nem létezik, hiányzik. A szemiotikai nézőpont ebben az érte-
lemben színeződik át nála is strukturalista és diakrón aspektusokkal. Esztétikai és iroda-
lomkritikai nézeteit illetően Eco egyrészt elutasítja a művészet mindenfajta intuitív ér-
telmezését, másrészt a kritika feladatának azt tartja, hogy leírja azokat a modelleket, 
„amelyek alapján az adott mű felépül" (210), harmadrészt a műalkotást különféle infor-
mációs szintekből felépülő rendszerként értelmezi, mely szintek közül a konnotatívé a 
prioritás, „mivel ez biztosítja a műalkotás többértelműségét, nagyfokú informativitását, 
azaz a végtelen számú interpretációk lehetőségét" (211). 
Befejezésül a Bevezetőben foglaltakkal kapcsolatban szeretnénk két megjegyzést 
tenni. Az egyik az, hogy az előadások/tanulmányok tanúsága szerint a konferencia a 
„tudományos színvonalú ismeretterjesztés"-nél lényegesen magasabb színvonalon tett 
eleget a szervezők célkitűzésének, a másik az, hogy megítélésünk szerint nemcsak maga 
a konferencia, hanem e dokumentumaként megjelent tematikus szám is igazi ösztönzője 
lehet a verbális objektummal mint szöveggel és/vagy az irodalommal mint szöveggel 
foglalkozó szakemberek, műhelyek stb. közötti további „közlekedés"-nek és „közele-
dés"-nek, szerencsés esetben talán új csoportosulások létrejöttének is. 
Benkes Réka 
Szili József (szerk.): A strukturalizmus után. Érték, vers, hatás, történet, nyelv 
az irodalomelméletben 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1992. 346 p. 
Irodalomelméleti kézikönyv vagy napjaink irodalomelméleti törekvéséről átfogó 
képet adó tanulmánykötet A strukturalizmus után címmel Szili József szerkesztésében 
megjelentetett kötet? 
Ez is, az is; mindkettő — válaszolhatnánk rá az „értékpluralitás" s a „folyamat-
szerűség" jegyében —, az irodalmat oktatók és a legújabb irodalomelméleti megközelí-
tésekről tájékozódni akarók nagy örömére. 
„Jó-e, ha egy irodalomelméleti kézikönyv nem kézikönyvszerű?" — fogalmazza 
meg maga a szerkesztő is kétségeit a könyvet bemutató soraiban. „Vagy ez a műfajta-
lankodás csak az irodalomelmélet hazai és nemzetközi helyzetének képmása, sőt kifeje-
zőeszköze?" — folytatja gondolatait. 
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Kételyek, kérdések, dilemmák, fogalomtisztázások és bizonytalanságok, probléma-
felvetések és lehetséges megoldások, különböző nézőpontú elméleti közelítések és tá-
volítások jelzik e „műfajtalankodást" a könyv fejezeteiben. 
A kötet szerzői ugyanis, akik egy korszerű irodalomelméleti koncepció, sőt „iro-
dalomelméleti kézikönyv" létrehozását vállalták feladatukul, arra a felismerésre jutottak, 
„hogy az irodalomelméleti diszciplína a tudományos kutatás területi egységeként szá-
mos, önmagában nézve többé-kevésbé koherens és teljes elmélet együttlétét és dialógu-
sát feltételezi. Ami benne »fejlődés«, nem más, mint e dialógusok és viták szintjének 
emelkedése, elvi megismételhetetlensége" (10). 
Irodalomfelfogásunk axiológiai alapjainak átgondolására késztetnek a struktura-
lizmussal egy időben vagy utána jelentkező szemiotikai és szövegelméleti kutatások, 
melyek az irodalom fogalmának új értelmezéseit teremtették meg — olvashatjuk Szili 
József tanulmányában (153). A posztstrukturalista megközelítés a korábbi bizonyossá-
gok helyén újabb kérdésekkel és problémákkal találja magát szemben, melyeknek to-
vábbgondolása újabb kérdésfeltevésig vezet: „Keressük a modus vivendit az irodalomtör-
ténet-írás és az irodalomkritika számára, akár annak az elvnek a meghirdetése árán is, 
hogy az irodalom kutatása csak az önmagukban konzisztens elméletek közötti térben 
lehetséges" (11) —jelzi a kötet szerkesztője bevezetőjében. 
A kötet szerzői az új irányzatok egyéni színezetű kritikai bemutatására, értékelé-
sére vállalkoznak, s ezáltal — szándékuknak megfelelően — érzékelhetik az irodalom-
elmélet nemzetközi s magyar színterein tapasztalható heterogenitást is. 
A könyv egészének szemléletére a nyitottság, az újabb elméleti megközelítéseket 
befogadni akarás-tudás és továbbgondolás jellemző. 
A kötetet nyitó (Bojtár Endre Az irodalmi mű értéke és értékelése) és záró fejezete 
(Veres András Irodalomértelmezés és értékorientáció) az érték, értékelés problémáját 
állítja vizsgálata középpontjába, az elmélkedés paradoxonait is megmutatva. 
„Ha az irodalomtudomány lehetőségeit próbálja valaki végiggondolni — olvashat-
juk Bojtár Endre bevezetőjében —, akkor tanácsos az érték és az értékelés kérdésével 
kezdenie; alighanem ez az a kályha, ahonnan elindulva betáncolhatni legalábbis az iro-
dalomelmélet egész szobáját" (13). 
Az érték mibenlétét kereső irodalommagyarázat azonban túllépi az irodalomtudo-
mány határait. S magának a tudománynak és a tudományosságnak a fogalma is gyökeres 
szemléletváltozáson ment át az utóbbi évtizedekben. Fritjof Capra fizikusnak az anyagra 
vonatkozó alapmeghatározását idézi Bojtár, melynek végkövetkeztetése így hangzik: 
„A viszonylatok szolgálhatnak minden meghatározás alapjául" (17). 
„Más célunk nem lehet az irodalmi műről, annak értékéről és értékeléséről elmél-
kedve sem — mondja a szerző —, minthogy eljussunk a nem tudás határáig" (19). 
Bojtár Endre az irodalmi mű mibenlétének körüljárása után a mű és az olvasó ta-
lálkozásának lépéseit, fázisait veszi szemügyre; s „az élménycsúszda három szakaszá"-t 
járhatjuk végig a szerzővel együtt, hogy az irodalmi műalkotás értékének közelébe fér-
kőzhessünk. 
Veres András szerint nyitottság és értékpluralitás — különböző, egymással ver-
sengő értékfelfogások együttélése — jellemzi a modern társadalmakat" (243). „A nyi-
tottság és az értékpluralitás meghatározónak mutatja az értékelő nézőpontjának, az érté-
kelés kontextusának és az alapjául szolgáló értékrendszernek a szerepét" (244). 
A szerző tanulmányából képet kapunk az értékfilozófia, az irodalomtudomány és 
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az értékszociológia kialakulásáról, történetéről, s megismerkedhetünk a magyar értékku-
tatás előzményeivel és hatvanas-hetvenes évekbeli kibontakozásával, érték- és befoga-
dásvizsgálatainak eredményeivel. A mű értékalakzatainak vizsgálatakor hangsúlyozza a 
jelentés és az értékorientáció szerves kapcsolatát. A nyelvileg kifejezett értékek egyúttal 
jelentések is. , A jelentést jelentősége avatja értékké" (288). Az irodalmi műben megje-
lenő értékek pedig tematikusak, modálisak és poétikaiak lehetnek értékfunkciójukat 
tekintve. A metaértékek már a szövegen kívülre vezetnek, „esztétikai tapasztalatunk 
egészében, az irodalomról-művészetről nyert ismereteink összességében" konstituálód-
nak. Olyan értékek, melyek alapján a műalkotás irodalmiságát, igazságát és esztétikai 
értékességét minősíthetjük. . 
Horváth Iván A három verselmélet című tanulmányában az irodalom kutatásában 
három, egymással feleselő-vitázó módszerrel foglalkozik: a verset költészetnek tekintő 
transzcendens módszerrel Marót Károly és József Attila költészettana alapján, a „vers 
nyelv" tézisét hirdető transzcendenciaellenes megközelítéssel (a generatív verstan ígére-
tével) s a transzcendencia nélküli (a vers irodalom) verskutató módszerrel, az István 
Frank nyomán kibontakozó leltározó iskolával. A szerző e harmadik „valóban imma-
nens" módszer meggyőződéses híve; „amikor a kutató egészen személytelenül — akár 
általa ismeretlen nyelvű, de mindenesetre jól repertorizált irodalmi anyagon — dolgozik, 
és úgy jut érvényes következtetésekre (...) Hiába félnek sokan az igazi immanencia kor-
szakától, az közvetlenül előttünk áll, még akkor is, ha az egyedüli igazi immanencia a 
hozzá nem értésig fokozott személytelenség (Az illetékesség nem egyéb, mint a meta-
fizikára való képesség: a szóban forgó dolgot valami merőben mással kötjük össze)" 
(107—108) — állítja Horváth Iván. 
Szegedy-Maszák Mihály: Az irodalmi mű alaktani hatáselmélete című tanulmá-
nyában a jelentésszintek és formateremtő elvek elkülönítésére tesz kísérletet. A kisebb 
egységektől a nagyobbak felé haladva vizsgálja a retorikai, morfológiai, szintaktikai és 
szemantikai alakzatokat, a Bahtyin által ismertté vált kronotoposzokat, melyek a néző-
pont és a beszédhelyzet közvetítésével már fontos szerepet játszanak a történetnek cse-
lekménnyé szerveződésében, az irodalmi mű legnagyobb egységében. 
,A művek megértése föltételezi — vallja a szerző —, hogy az olvasó figyelme ál-
landó mozgásban van számára ismert és ismeretlen alaktani konvenciók között (...) va-
lamely szöveg csakis akkor keltheti irodalmi műalkotás hatását, ha szabadon érvénye-
sülhet különböző alaktani képződmények kölcsönhatása, mert a konvenciók nem zárják 
ki kölcsönösen egymást, de párbeszédet folytatnak egymással a megértés lezáratlan tör-
téneti folyamatában" (152). 
Szili József Az irodalom mint folyamat című tanulmányában az irodalomelmélet 
három problémakörére irányítja a figyelmünket, amelyben a folyamatként való megkö-
zelítés elve hatékony lehet. 
,Az irodalmi mű folyamatszerűsége a recepcióesztétika és a modern hermeneutika 
dialogicitás elvével összhangban került előtérbe a posztstrukturalista irodalomelméleti 
gondolkodásban (...) Igazán hatékony, termékeny kritikai elméletté a francia szemioló-
gia körében vált ez a gondolat" (161) — olvashatjuk a tanulmányban. 
Az öntörvényű irodalomfejlődés rendszere az „irodalmi folyamat" pedig az orosz 
formalisták és a cseh strukturalisták körében vált önálló elméleti tárggyá. 
Az irodalomfogalom változása, pluralitása igazolni látszik az irodalomfolyamatok 
létezését is. Napjaink fő tendenciája ezért próbája az irodalmat és jelenségeit folyamat-
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szerűségükben megragadni. „Az irodalmiság mai elgondolására, úgy látszik, már hatni 
kezd az esztétikai meg nem különböztetés Gadamer által hangsúlyozott minősége (...) Ez 
a műközpontú szemlélet esztétizmusának feloldását jelenti a befogadó alkotói részvéte-
lével a szövegértelmezésben és a szöveg értékképzésében" (197) — összegzi gondolatait 
a szerző. 
A beszédaktus-elmélet és az irodalomelmélet összekapcsolásának lehetőségeit 
vizsgálja Kálmán C. György tanulmányában. 
„A hetvenes évek eleje óta egyre több irodalomelméleti szakmunka és tanulmány 
utal a beszédaktusok elméletére, amely a nyelvtudomány és a (nyelv)filozófia keretei 
között alakult ki" (199) — állapítja meg a szerző. 
A beszédaktus-elmélet a szöveg kommunikációs funkciójára irányítja a figyelmet. 
A műelemzésben is használhatók az elmélet kategóriái. Az irodalmi szöveg jelentésének 
megközelítésében — a tanulmányíró állásfoglalása szerint — elsősorban a kontextualiz-
mus elmélete s vizsgálati módszere gyümölcsöző. 
„Az irodalom beszédaktus-elméleti megközelítése nem tekinthető másnak, mint 
egy új, kialakulóban lévő (és folyton újra felbomló?) szemléletmód példájának (...)" 
(237) — összegzi a szerző gondolatait tanulmánya végén. 
A strukturalizmus után című könyv érdekes, gazdag ismeretanyagot tartalmazó ta-
nulmánykötet, mely napjaink irodalomelméleti tapasztalatait, kérdéseit-kétségeit tárja 
föl. Gazdag nemzetközi bibliográfia, valamint név- és tárgymutató zárja a kötetet, mely 
a szakmunka kézikönyvszerű használatát is lehetővé teszi. 
Pappné Nagy Éva 
Békési Imre: Jelentésszerkezetek interpretációs megközelítése. 
Egy modell az argumentatív szövegtípus tanulmányozásához 
JGYTF Kiadó, Szeged, 1993. 188 p. 
Ebben a könyvében Békési Imre kutatásai több mint két évtizedes múltra vissza-
tekintő eredményeinek sajátos, szintézis igényű bemutatását nyújtja. Munkája egyrészt a 
legjobb hazai hagyományokat — többek között a Deme László, Károly Sándor, Kiefer 
Ferenc, Bánréti Zoltán nevével fémjelezhetőket — a legkorszerűbb külföldi vizsgálati 
szempontokkal — a Petőfi S. János, Georg H. von Wright, H. P. Grice, K. Dorfmüller-
Karpusa és mások nevéhez köthetőkkel — organikusan ötvözni tudó koncepciója, más-
részt metodológiájának és eredményeinek perspektivikus jellege révén méltán tekinthető 
a hazai szövegkutatás új állomásának. 
A könyv tárgya a szövegmondatok és a szöveg közé eső nyelvhasználati egységek, 
közelebbről az oppozicionális — de ... mert, de .... (te)hát, de, bár, mert bár és de hisz-
féle — konstrukciótípusok, melyek leggyakrabban argumentatív szövegekben fordulnak 
elő, de szépirodalmi alkotásokban is fellelhetők, komplex szemiotikai elemzése, inter-
pretációja. Egyfelől a szóban forgó nyelvhasználati alakulatok konfiguracionális, rela-
cionális és részben kompozicionális organizációformáinak vizsgálata, másfelől az ezek-
hez az organizációformákhoz hozzárendelhető inferenciális, preszuppozicionális, illető-
leg kompletív információk kapcsolatainak feltárása. 
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A könyv előzményeit, elméleti hátterének egyes aspektusait és alapvetéseinek egy 
részét a szerző régebbi publikációiból, könyveiből {Szövegszerkezeti alapvizsgálatok, 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1982., A gondolkodás grammatikája, Tankönyvkiadó, 
Budapest, 1986.) és számos tanulmányából jól ismeri a szakmai közvélemény. Közülük 
— (ön)kritikai vizsgálat tárgyává is téve azokat — csupán annyit vesz föl jelen munká-
jába Békési Imre, amennyi az oppozicionális szerkezetek szemantikai-pragmatikai in-
terpretációjának megvilágításához szükséges. Ezen előzmények, illetőleg kutatási ered-
mények azonban itt egy, a korábbinál jóval szélesebb és mélyrehatóbb elméleti keretben 
kerülnek részben megfogalmazásra, részben újrafogalmazásra. 
A szóban forgó keret legproduktívabb összetevői egyrészt a szerző legutóbbi ta-
nulmányai egyikében bevezetett, definiált és empirikusan is igazolt „kettős szillogiz-
mus" fogalma (lásd Petőfi S. János—Békési Imre [szerk.]: Szemiotikai szövegtan 2. 
A magyar szövegtani kutatás irodalmából (Első rész), JGYTF Kiadó, Szeged, 1991. 
38—54), másrészt az a Petőfi S. János 'Vehiculumstruktúra-Relátumstruktúra'-elmé-
letéből alkotó módon átvett reprezentációs nyelv, amely a deszkriptív, a szubvilágalkotó 
és a performatív-modális prepozíciókkal egyaránt operál a különféle nyelvhasználati 
alakulatok (megnyilatkozások, megnyilatkozástömbök, szövegek) interpretációja során 
(s amely szintén nem előzmény nélküli Békési Imre munkásságában, vö. A kettős szil-
logizmus tipikus 'világai', in: Petőfi S. János—Békési Imre [szerk.]: Szemiotikai szöveg-
tan 3. A magyar szövegtani kutatás irodalmából (Második rész), JGYTF Kiadó, Szeged, 
1991. 41—61), harmadrészt a konvencionális és a konverzációs implikációk (inferen-
ciák, preszuppozíciók stb.) figyelembevétele a szillogisztikus jellegű következtetések 
sémája mentén. 
„Feladatomhoz — írja Békési Imre — különösen a 'szubvilágalkotó szint'-re vo-
natkozó kutatások tapasztalatait kellett figyelembe vennem. A 'tényállásleírások'-at 
ugyanis a beszélő különböző 'szubvilágok'-ban »helyezi el« (tapasztalja — gondolja — 
tudja — hiszi stb.); így például a de ... mert nemcsak a tényállásleírásoknak, hanem az 
ezeket magukba ágyazó szubvilágoknak a viszonyait is modellálja: Tudtam, hogy ... DE 
feltételeztem, hogy ... MERT korábban azt tapasztaltam, hogy..." (11). Mivel nyilvánva-
lóan „nem lehet közömbös, hogy egy komplex megnyilatkozás jelentésszerkezetét 
mennyire (milyen mértékben) a 'tényállásleírások' és mennyire az ezeket magukba 
ágyazó 'szubvilágok' relációi alkotják; esetleg — ritkán — e relációk a 'performatív-
modális' szerepű megnyilatkozások szintjén vannak-e" (12), miként az sem lehet kö-
zömbös, hogy e jelentésszerkezetet mennyire alakítják implicit komponensek, illetőleg 
hogy ezek számbavétele és reprezentálása milyen mértékben következetes: az ezekkel az 
összetevőkkel kibővített, integratív vizsgálati modell már lehetővé tette a szerző számára 
egyrészt a 'teljes'-nek tekinthető jelentésszerkezet következetes formális explikációját és 
egzakt bemutatását, másrészt ennek révén az elemzett nyelvhasználati formák differen-
ciált tipologizálását. 
A kiindulószerkezet ebben a modellben az elvárástörlő (s a vele rokon megengedő) 
ellentét szemantikai struktúrája, amellyel Békési Imre elsőként világít rá arra, hogy az 
oppozíció nem egyszerűen egy előtag és egy utótag szintspecifikus viszonya, hanem két 
(az előtag és az utótag tételeinek kauzális összefüggésein alapuló) szillogizmus relációja, 
s mellyel az implicit jelentésrészek reprezentálása a célja. ,A két szillogizmusból — 
állapítja meg — a használatban legalább egy-egy tételt explikálunk, a deve 1 jelölt ellen-
tét azonban nem mindig ezek között van, hanem tipikusan lehet különböző szerepű 
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(szintű) és a különböző megjelenésű (sőt meg nem jelenő) tételek között is" (47). 
A kettős szillogizmus sémája mentén szerveződő explicit és az általuk jelen lévő implicit 
tényállásleírások az adekvát interpretáció szempontjából alapvető fontosságú, a beszélő 
(és partnere, illetőleg az interpretátor) 'hozzáférhetőségi reláció'-it kifejező 'szubvilág'-
okba ágyazódnak, melyeket különféle 'szubvilágalkotó elemek' juttatnak kifejezésre. 
Ezek az elemek 'szubvilágalkotó konnektívumok' révén egy adott szövegben összefüg-
gő láncot alkotnak. Békési Imre itt természetesen csak az oppozicionális konstrukciótí-
pusok explicit vagy (re)konstruált 'szubvilágalkotó elem'-einek és konnektívumainak 
vizsgálatára vállalkozik, s a 'szubvilágösszefüggések'-nek a következő három fő típusát 
körvonalazza. 
1. típus 
[ A W * ] TAPASZTALÁS, TUDÁS [BDR*] TAPASZTALÁS, TUDÁS 
[ A J TUDÁS, TAPASZTALÁS [ B J TUDÁS, HIT 
[AQ*] ELVÁRÁS, REMÉNY [B J INTENCIONÁLT ÁLLAPOT 
HIÁBAVALÓ REMÉNY 
2. típus 
[AOT*] TAPASZTALÁS, TUDÁS 
TUDÁS 
[BDR*] TAPASZTALÁS, TUDÁS 
ELKÉPZELÉS 
[ A J TUDÁS [ B J TÉNY 
[ A J MEGGYŐZŐDÉS, HIT [BJ TÉNY, FÉLÉS valamitől 
3. típus 
[AOR*] ELKÉPZELÉS [BOR*] ELKÉPZELÉS 
[AD*] FELTÉTELEZÉS [ B J FELTÉTELEZÉS 
[ A J TÉNY [ B J TÉNY 
A 'performatív-modális' propozíciók szerkezetalkotó összefüggéseinek interpreta-
tív jelentőségét kiemelve tér rá Békési Imre a főbb konstrukciótípusok tárgyalására, 
illetőleg klasszifikálására. Az ismertetett módon (re)konstruált kiindulószerkezet lineári-
san folytonos, illetőleg lineárisan nem folytonos konstrukciórészekben realizálódhatik. 
A konstrukciótípusok a 'főviszony' jellege szerint oppozicionálisak, kauzálisak és vá-
lasztóak, felépítettségük szerint elemiek és bővítettek, beépítettségük szerint pedig vi-
szonylag önállóak, viszonylag önállótlanok és teljesen önállótlanok lehetnek. Az oppo-
zicionális konstrukciótípusok fajtáit bőséges és gondolatébresztő példaanyaggal illuszt-
rálja, illetve ábrázolja (célszerűen hierarchikusan vagy lineárisan). Szemléltetésül lás-
sunk itt legalább egyet közülük! 
Megokolt utótagú ellentétes elemi konstrukciótípus az alábbi. (A példát annak 
explicit jelentésszerkezete, majd az utólag implicit komponensei követik.) 
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„1A hőmérő 34 Celsius fokot mutat, árnyékban, Budapesten, Kecskeméten és 
Debrecenben. 2Kiskunhalmon is annyit mutat, az orvos lakásán meg a 
gyógyszertárban, de máshol nem, mert csak ez a két hőmérő van a faluban. 
(Nagy Lajos: Kiskunhalom, Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1968.) 
Ábrázolva: 
((2) de ((2) mert(2))) 
((Ap de ((Bq) mert ((Bp) ET (Bpr*)))) 
A megokolt utótagú konstrukciótípus lényege az „ellentétes fökapcsolás és a ma-
gyarázó alkapcsolás sorrendileg kötött együttléte. Ehhez képest csupán a megjelenési 
forma kérdése, hogy (a) a (de .... mert)-Xe\ viszonyított információrészletek tagmonda-
tok-e vagy pedig mondategészek, mondat fölötti szövegegységek, illetőleg nagyobb 
szövegrészletek; továbbá az is, hogy (b) a konstrukciótípus elő- és/vagy utótagja egyéb 
tartalmi-logikai viszonyfajtával kibővül-e (bővített konstrukció), vagy sem (elemi konst-
rukció)" (102). 
A megokolt utótagú, továbbá az azzal analóg módon értelmezett következtető utó-
tagú, valamint a megokolt és a következtető előtagú oppozicionális konstrukciótípusok 
azután összetett(ebb) (bekezdésnyi vagy nagyobb) konstrukciókat alkot(hat)nak, be-
épülhet) nek, sőt adott esetben önállóan is megjelen(het)nek (mint például Juhász Gyula 
Anna örök című költeménye). 
Befejezésül a következőket kívánom megjegyezni. Jóllehet Békési Imre kutatási 
tárgya, miként látható, kimondottan szövegmondatok és szöveg közé eső nyelvhaszná-
lati egységek, többnyire argumentatív struktúrák, célja pedig ezek paradigmatikus rend-
szerezése, a szerző valójában ebben a könyvében és a vázolt módon teszi meg a legjelen-
tősebb lépést a szövegmondatok, illetőleg a bemutatott kötőszóegyüttesek által modellált 
szövegszerkezeti egységek, konstrukciótípusok vizsgálatától az általánosabb és teljesebb 
nyelvhasználati alakulatok, más szóval: az autonóm rész- és teljes szövegek vizsgálata 
felé. 
Vass László 
Petőfi S. János—Bácsi János—Benkes Zsuzsa—Vass László: 
Szövegtan és verselemzés 
Pedagógus Szakma Megújítása Projekt Programiroda, Budapest, 1993. 465 p. 
A Szövegtan és verselemzés című kötetet Békési Imre előszava vezeti be. Megíté-
lése szerint a könyv sajátossága abban rejlik, hogy „csak végső formájában készült író-
asztalon. Lényegét illetően gondos tervezés alapján egy — a Juhász Gyula Tanárképző 
Főiskola Magyar Nyelvi Tanszéke által szervezett (és a Művelődési és Közoktatási Mi-
nisztérium által támogatott) — intenzív nyári tanfolyam hét napja alatt vált valósággá 
1992 júniusában, Szegeden" (5). Közvetlen előzménye az Elkallódni megkerülni. Versek 
kreatív megközelítése szövegtani keretben (Petőfi S. J.—Benkes Zs. OTTÉV, Veszprém, 
1992.) címmel megjelent kötet. 
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Szerkezetét tekintve a Szövegtan és verselemzés öt nagy fejezetre tagolódik. 
Az első fejezet (I. SZÖVEGTAN) Petőfi S . János munkája, melyben a szerző a szö-
vegtani kutatás alapkérdéseit tekinti át. A 'szövegtani kutatás' terminusnak kétféle ér-
telmezésére mutat rá: az egyik azokat a kutatásokat jelöli, amelyeknek célja bizonyos 
szövegeknek egy adott szempontú vizsgálata. A másik olyan kutatásokat jelent, amely-
nek célja egy szövegtan (mint diszciplína) létrehozása. A szövegtani kutatások nagy 
része (kiváltképp a hazai) az első értelmezéshez sorolható. Ezután a 'szöveg' és 'szö-
vegtan' terminusok tisztázása következik. Megállapítása szerint a szöveg a nyelvi rend-
szer használatának terminusa, amely vertikálisan utal a nyelvhasználatra. A nyelvhaszná-
lat bármely hierarchiaszintjén álló egység szövegnek nevezhető, ha eleget tesz a szöveg-
szerűség követelményeinek: „egy adott vagy feltételezett kommunikációszituációban 
egy adott vagy feltételezett kommunikatív funkciónak (intenciónak) eleget tevő, össze-
függő és lezárt egész" (14). A szerző felhívja a figyelmet arra is, hogy a szövegszerűség 
ilyen értelmezése a 'szövegtan' terminus félrevezető voltát is jelzi, mely azt a képzetet 
kelti, hogy a szöveg a nyelvi rendszer egysége, és egy mondatnál minden esetben maga-
sabb hierarchiaszintű (nagyobb összetettségű) egység. 
Petőfi S. János szerint a hatvanas évek elején föllendülő szövegkutatás egyrészt a 
hagyományos nyelvészeten belülről, másrészt a generatív nyelvelmélet hatására indult 
meg. A szövegtan mint diszciplína kidolgozására törekvő szakemberek a szövegkutatás 
ez utóbbi ágából kerültek ki (a szerző önmagát is idesorolja). Egy szövegtan létrehozá-
sára irányuló kutatómunkájában a 'szöveg' terminust a 'multimediális, de dominánsan 
verbális kommunikátum' értelemben használja, ezeknek a szövegeknek a szövegtanát 
szemiotikai textológiának nevezi. 
Ezután a szemiotikai textológia mint átfogó elméleti keret fő jellemvonásainak 
ismertetése következik. Az első az, hogy a szövegeket olyan jelkomplexusokként kezeli, 
amelyeknek csak egyik jelösszetevője adott egyformán mindenki számára, valamennyi 
más összetevőjét az interpretátorok hozzák létre. Az interpretátorok műveleteinek vég-
eredményeit a jelölő-jelölt szerkezet terminussal jelöli. A szemiotikai textológia jelmo-
delljét a következő ábrával szemlélteti: 




Ve T .. 
Ü=—Jj >* !Velm! 
(Vecr) (Rea) 
(Vei mer) (Relma) 8 -
Significans Significatum 
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A jelmodellben található szimbólumokat Weöres Sándor Őszi dal című versének 
két változata alapján értelmezi. 
Ve = vehikulum (a szöveg jelölő-jelölt szerkezetének fizikai hordozója) 
7 = figura (a vehikulum fizikai szemiotikai arculata) 
cYl = notáció (a vehikulum nyelvi szemiotikai arculata) 
Veim = vehikulum-imágó (a szöveg vehikulumához rendelhető mentális kép) 
Fo = formáció (a szöveg vehikulumához rendelhető formai felépítés) 
Fc = kontextuális formáció (a szöveg vehikulumához rendelhető kontextuális 
formai felépítés) 
Fa = rendszerszerű formáció (a szöveg vehikulumához rendelhető rendszer-
szerű formai felépítés) 
Se = sensus (a szöveg vehikulumához rendelhető szemantikai felépítés) 
Sa = rendszerszerű értelem (a szöveg vehikulumához rendelhető rendszerszerű 
szemantikai felépítés) 
Sc = kontextuális értelem (a szöveg vehikulumához rendelhető kontextuális 
szemantikai felépítés) 
Relm = relátum-imágó (a szöveg adott módon interpretált vehikulumához rendel-
hető világfragmentum mentális képe) 
Re = relátum (a szöveg adott módon interpretált vehikulumához rendelhető 
világfragmentum). 
A szemiotikai textológia jelmodellje első fokú jelmodell, amely akkor használható, 
ha az interpretáció során csak a közvetlen értelemmel operálunk. 
A szemiotikai textológia második fő jellemvonása, hogy a szövegek formai és 
szemantikai felépítésének tárgyalásához szinteket értelmez. A szintek egységeit és egy-
máshoz való viszonyukat a külön ábra szemlélteti. 
A harmadik jellemzője, hogy különféle organizációformákat értelmez, amelyek a 
következő négy párba rendezhetők: konfigurációs — relációs, belső kommunikatív — 
diszkurzív, textuális — kiegészített, kompozicionális — texturális. 
A negyedik fő jellemvonás, hogy a szemiotikai textológia jelmodellje szimmet-
rikus, ami azt jelenti, hogy a Veim és a Fc egyazon percepciós modell két arcának tekin-
tendő, mint a Relm és a Sc. 
Végül az ötödik jellemvonás, hogy a szemiotikai textológia lehetőséget ad az in-
terpretáció során felhasznált ismeretek moduláris elrendezésére és alkalmazására is. 
(A két utóbbi jellemvonás értelmezését egy ábra segíti.) 
A szerző az elméleti fejezet következő részében az értelmező interpretációról és az 
annak során felhasznált tudásrendszerekről szól. Az interpretáció végrehajtásának módja 
analitikus-kreatív vagy kreatív-produktív lehet. Az első fejezetet a Kitekintés című rész 
zárja, melyben Petőfi S. János a szövegtani kutatások legsürgősebb feladatait jelöli meg. 
A kötet második fejezetében (II . KREATÍV VERSMEGKÖZELÍTÉSEK) két tanulmány 
szerepel, az első a kreatív-produktív, a második az analitikus-kreatív versmegközelítés-
sel ismerteti meg az olvasót Baka István Ősz van az űrben című verse alapján. (Az ana-
litikus-kreatív megközelítés főbb állomásainak megfelelő kreatív-produktív gyakorlat-
csoportokat a szerzők az Elkallódni megkerülni című kötetből már ismert képszimbólu-
mokkal jelölik.) 
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Az első tanulmány (Petőfi S. János és Benkes Zsuzsa munkája) a kreatív-produktív 
versmegközelítést gyakorlatleírásokon keresztül mutatja be. A kreatív-produktív megkö-
zelítésnek az a feladata, hogy előkészítse az analitikus-kreatív megközelítést, felkeltse az 
érdeklődést, elmélyítse a költői alkotások felépítésére és az anyanyelv helyes használatá-
ra vonatkozó ismereteket. A szerzők a gyakorlatokat hat csoportba sorolják. Az 1—4. 
csoport a szövegnek mint jelkomplexusnak összetevőivel (Ve, Fo, Se, Re) kapcsolatos 
gyakorlatokat tartalmaz. Az 5. csoportba olyan feladatok tartoznak, amelyek egyidejűleg 
több jelkomplexus-összetevőt érintenek, a 6. csoportot pedig a globális tematikus kom-
pozíciót érintő gyakorlatok alkotják. A versek kreatív-produktív megközelítése című részt 
a 6.1. és a 6.2. gyakorlatok elvégzésének bemutatása és eredményeinek részletes elem-
zése záija. 
A versek analitikus-kreatív megközelítését a második tanulmány mutatja be. 
(Szerzők: Petőfi S. János—Vass László.) Ennek főbb állomásai a következők: vehiku-
lumnak minősítünk egy szöveget, erre ráhelyezzük a szemiotikai textológia kategória-
rendszerét. Az összetevők közül kiválasztjuk azokat, amelyeket döntő jelentőségűnek 
tartunk, s ha szükséges, végrehajtunk egy másodfokú interpretációfolyamatot is. Az 
analitikus-kreatív leíró értelmező interpretációt a tanulmány szerzői Baka István Ősz van 
az űrben verse alapján mutatják be. 
A kötet harmadik fejezete (III. KREATÍV-PRODUKTÍV GYAKORLATOK) tartalmazza 
azoknak a gyakorlatoknak a leírását és elemzését, amelyeket az 1992 júniusában megtar-
tott tanfolyamon végeztek el a tanár- és diákrésztvevők. A fejezet egy antológiával 
indul, amelyben a kreatív-produktív gyakorlatok céljára kiválasztott kilenc szöveg ka-
pott helyet (Bárányi Ferenc: Morituri, Baka István: Osz van az űrben, La Fontaine: 
A farkas és a gólya, Rakovszky Zsuzsa: Van Gogh, Aprily Lajos: Tél integet, Kálnoky 
László: Csak mint a fák..., Szabó Lőrinc: Csigabiga, Octavio Paz: Hullámzás). A felada-
tok öt csoportban szerepelnek. Az első csoport a vehikulumhoz kapcsolódik (össze-
állítója Bácsi János), a másodikban a formációhoz tartozó feladatok szerepelnek (Vass 
László munkája), a harmadikba a sensussal kapcsolatos (Benkes Zsuzsa), a negyedikbe a 
relátumhoz kapcsolódó gyakorlatok (Petőfi S. János) kerültek. Az ötödik csoport olyan 
speciális feladatokat szemléltet, amelyek egy prelogikus vagy posztlogikus felépítésű 
vers analitikus-kreatív elemzését készítik elő. A harmadik fejezetet az interpretációtípu-
sok és a kreatív-produktív szövegmegközelítés kapcsolatát vizsgáló tanulmány zárja. 
Petőfi S. János az interpretációnak — egy elmélet fogalmi rendszerét és módszerét fel-
használó szövegmegközelítésnek — két alaptípusát különbözteti meg: értelmező és érté-
kelő interpretáció. Az értelmező interpretáció egy adott szöveghez egy formai 
felépítésleírást és jelentést rendel. Az értékelő interpretáció, amely feltételezi az értel-
mező interpretáció végrehajtását, minden esetben valamilyen normarendszer (például 
nyelvi, stilisztikai, poétikai, ideológiai stb.) alkalmazását kívánja meg. Mindkét interpre-
táció végrehajtható egy strukturális interpretációt (ilyenkor csak az alkotóelemek relá-
ciója kerül bemutatásra) eredményező és egy procedurális interpretációt eredményező (a 
relációk mellett a folyamatot is bemutatjuk) módon is. A szerző megkülönböztet még 
leíró (megokolás nélküli) és argumentatív (megokolást is adó) interpretációkat is. 
A Szövegtan és verselemzés című könyv következő fejezete (IV. TALLÓZÁS AZ 
IDEGEN NYELVŰ (SZAK)LRODALOMBAN) a szerző szavai szerint „kommentált antológia". 
Petőfi S. Jánosnak az a célja, hogy olyan művekre irányítsa a magyartanárok és az ide-
gen nyelveket tanítók figyelmét, amelyeknek témája a nyelv kreatív megközelítése. Az 
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antológiában angol, francia, német és olasz szépirodalmi művek, valamint szakkönyvek 
szerepelnek. 
Az angol nyelvű szépirodalomból a szerző Lewis Caroll klasszikus meseregényeit 
— Alice Csodaországban, Alice Tükörországban — emeli ki, amelyek a nyelvi játékok 
kiapadhatatlan forrásai. A szakirodalomból pedig Peter Abbs és John Richardson The 
Forms of Poetry. A Pracitical Study Guide For English (Cambridge University Press, 
1990.) című könyvét mutatja be vázlatosan. Ez a mű 14—18 éves tanulók számára ké-
szült, és változatos antológiára építve tárgyalja a költészet alapkérdéseit. 
A francia irodalomból Raymond Queneau két munkájára hívja fel a figyelmet Pe-
tőfi S. János. Az első az Exercices de style, amely játékosan vezet be a stilisztika és 
retorika világába (magyarul Stílusgyakorlatok címmel jelent meg). A másik Queneau-
mű a Cent mille milliards de poémes (Gallimard Libraire Paris, 1961.). A könyvben tíz 
szonett van, amelyeket úgy nyomtattak, hogy soraik fedik egymást. A lapok soronként 
szét vannak vágva, így a tíz tizennégysoros vers 10 számú olvasási lehetőséget ad. 
A szakirodalomból A. Duchense és Th. Leguay Lettres en folie című könyvét ismerteti a 
szerző (Paris, Magnard, 1988.). Ennek a műnek az a célja, hogy az olvasó és az irodalom 
között kreatív kapcsolatot teremtsen, a költői játékok (szójátékok) típusait szótárszerűen 
foglalja össze. 
A német irodalomból Oskar Pastior négy művével foglalkozik Petőfi S. János: 
Urologe kuesst Nabelstrang. Verstreute Anagramme 1979—1989 (Augsburg, Maro, 
1991.), Vokálisén Gimpelstifte (München—Wien, Carl Hanser, 1992.), Sonetburger mit 
zeichnungen des autors (Berlin, Rainer Verlag, 1983.), a negyedik Pastior-mű címe: 
Oskar Pastior — Francesco Petrarca 33 Gedichte (München—Wien, Carl Hanser, 
1983.). Ez utóbbi szemantikai szempontból érdekes. Pastior tetten akarja érni Petrarca 
metaforáinak működését, ezért újraírja a nyersfordításokat. A német nyelvű szakiroda-
lomból a Das Vasserzeichen der Poesie oder die Kunst und das Vergnügen, Gedichte zu 
lesen. In hundertvierundsechzig Spielarten vorgestellt von Andreas Thalmayr (Nörd-
lingen, Franz Greno, 1985.) című művet emeli ki a szerző, amely a versolvasás élvezeté-
be és művészetébe kívánja bevezetni az olvasót. 
Az olasz nyelvű (szak)irodalom is bőséges választékát kínálja a játékos műveknek. 
Eduardo Sanguineti az olasz irodalmi nyelv egyik legismertebb megújítója. Munkái 
közül válogatott verseinek gyűjteményére — Segnalibro. Poesie 1951—1981 (Milano, 
Feltrinelli, 1982.) — és ugyanennél a kiadónál 1987-ben megjelent Bisbidis című művé-
re hívja fel a figyelmet a szerző. A harmadik Sanguineti-könyv kollektív műalkotás, 
melynek társszerzői: Octavio Paz, Jacques Roubaud, Charles Tomlinson. Renga. Poeme 
par Octavio Paz, Jacques Roubaud, Edoardo Sangueneti et Charles Tomlinson, présente 
par Claude Roy (Paris, Gallimard, 1971.). A négynyelvű poémát öt nap alatt írták a 
költők. Az olasz szakirodalomból két egymással pedagógiai egységet alkotó könyvet 
mutat be Petőfi S. János. Az első Ersilia Zamponi I Draghi locopei. Imparare l italiano 
con i giochi di parole című munkája, amely tanulókkal végzett szójátékok eredményeit 
adja közre. A másik Zamponi és Roberto Piumini közös műve: Calicanto. La poesia in 
gioco. Ebben minden fejezetet egy Piumini-vers vezet be, ezekhez kapcsolódnak 
Zamponi nyelvi, tartalmi, poétikai, lexikai, metrikai elemző és játékos megjegyzései. 
A Szövegtan és verselemzés utolsó fejezete: V. BIBLIOGRÁFIAI TÁJÉKOZTATÓ 
(összeállította: Vass László). A bibliográfia a szövegtan idegen és magyar nyelvű, a 
szemiotikai textológia, az analitikus-kreatív és a kreatív-produktív versmegközelítés 
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legfontosabb szakirodalmát tartalmazza. A könyvet az 1992-es tanfolyamot bemutató 
FÜGGELÉK zárja. A kötet végén található INDEX a fogalmi tájékozódást segíti, melynek 
felépítése megegyezik az Elkallódni megkerülni című könyv iNDEXével. 
A Szövegtan és verselemzés című kötet legnagyobb erénye, hogy nemcsak bemu-
tatja a szemiotikai textológiát, hanem azt is szemlélteti, hogy ezek a kutatási eredmények 
miképpen újíthatják meg az iskolában folyó nyelvi-irodalmi nevelést. 
Jenei Teréz 
Klaudy Kinga: A fordítás elmélete és gyakorlata — angol/német/francia/orosz 
fordítástechnikai példatárral 
Scholastica Kiadó, Budapest, 1994. 384 p. 
A XX. század második felében megszületett az a fordítással foglalkozó tudomány, 
amely a fordítók és tolmácsok gyakorlati tapasztalatainak elméleti feldolgozását, rend-
szerezését, általánosítását vállalta magára. A szakirodalomban hol fordításelmélet, hol 
fordítástudomány név alatt találjuk ezeket a kutatásokat, amelyek száma annak arányá-
ban nőtt, ahogy a 60-as évektől a fordítói tevékenység is tömegessé vált, százak, ezrek 
megélhetési forrásává, önálló szakmájává lett. A fordítás folyamata nemcsak a nyelvé-
szeket, a szociolingvisztika, pszicholingvisztika művelőit foglalkoztatta, hanem a fordí-
tás tananyaggá vált, amit ma már egyre több egyetemen, főiskolán, tanfolyamon oktat-
nak. így az oktatás igényei új feladatokat is állítottak az elméletalkotás elé. 
Klaudy Kinga újabb fordításelméleti munkája a fordítástudomány szerteágazó és 
számos más tudományterülettel érintkező labirintusában kíván a gyakorlati hasznosít-
hatóságot is szem előtt tartó kalauzunk lenni. Mint ahogy a szerzői Előszó utal rá, a 
könyv első része a budapesti és miskolci bölcsészkaron 1991 és 1993 között tartott fordí-
táselméleti előadások szerkesztett változata, a második rész pedig az angol és orosz 
szakos hallgatóknak tartott fordítástechnikai szeminárium törzsanyagát tartalmazza. így 
a kötet szerkezetileg is két jól elkülöníthető részre tagolódik. A fordítás elmélete és 
A fordítás gyakorlata címmel. A fordításkutatás egyik legfontosabb feladata az, hogy a 
látszólag szubjektív fordítói döntések mögött objektív törvényszerűségeket tárjon föl, 
minél több műveletre tudjon magyarázatot adni, minél több műveletet tudjon rendszerbe 
illeszteni. Ilyen rendszer felállítására tesz kísérletet a könyv második fejezete az átváltási 
műveletek áttekintésével, osztályozásával, indoklásával. 
A fordítás mai kutatóit a fordítás folyamata önmagában is érdekli. Feladatuknak 
tekintik e folyamat modellálását, törvényszerűségeinek leírását. A gyakorlatilag is hasz-
nosítható alkalmazott kutatások mellett alapkutatásokat is folytatnak, amelyek haszna a 
fordítóképzés számára vagy a fordítások minőségének javítása szempontjából esetleg 
csak a távoli jövőben lesz érezhető. A fordításkutatásnak ez a perspektívája azért is 
figyelemre méltó, mert a művészi alkotásként számon tartható műfordítói tevékenység 
mellett a szakfordítói tevékenység jelentősen megnőtt: a fordítók politikai beszédeket, 
nemzetközi szerződéseket, bírósági jegyzőkönyveket, üzleti leveleket, recepteket, ár-
jegyzékeket stb. fordítanak. Ez a körülmény egyben a fordítástudománynak az irodalom-
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tudományról való leválását is magával hozta, hiszen a végtelen sok szövegfajta 
(gépleírás, reklámszöveg, használati utasítás stb.) fordítási törvényszerűségei az iroda-
lomtudomány terminológiai és fogalmi apparátusával már nem írhatók le. Ez is oka 
annak, hogy a fordításról való gondolkozás az irodalomtudomány hatásköréből átkerült 
a nyelvtudomány hatáskörébe. A nyelvtudomány a fordítás folyamatát, nem pedig a 
végeredményét állítja a figyelem középpontjába, nem normatív (előíró), hanem 
deszkriptív (leíró) alapállásból tudatosan elkerüli az értékelést, mindent fordításként 
vizsgál, amit a hivatásos fordító vagy a kiadó annak szánt. A fordításelméletnek szoros 
kapcsolódási pontjai vannak a kontrasztív nyelvészettel és a kontrasztív szövegnyelvé-
szettel, a pszicholongvisztikával és a szociolingvisztikával. Ez utóbbi kettő a fordítási 
szituációban résztvevők, elsősorban a fordítók és tolmácsok viselkedésének, mentális 
folyamatainak feltárásával, ill. a fordítási szituáció történelmi, kulturális és társadalmi 
körülményeinek egzakt leírásával segíti a fordításelmélet kutatásait. 
A szerző a fordítás összes szövegfajtáját a fordításelmélet tárgyának tekinti, így ide 
tartozik: 
1. írott szöveg írásbeli fordítása; 
2. írott szöveg szóbeli fordítása (blattolás); 
3. hangzó szöveg szóbeli fordítása (tolmácsolás): 
a) hangzó szöveg egyidejű szóbeli fordítása (szinkrón vagy szimultán tolmácso-
lás); 
b) hangzó szöveg szakaszos szóbeli fordítása (konszekutív tolmácsolás); 
4. hangzó szöveg írásbeli fordítása. 
Érdemes megjegyezni, hogy az utóbbi időben a tolmácsolás elméleti kutatásának 
fejlődésével a „tolmácsoláselmélet" elnevezés is megjelent, mint a fordításelmélettől 
független, ill. fokozatosan függetlenedő diszciplína. 
A fordításelmélet egyik legizgalmasabb kérdése, hogy mi történik a fordító fejé-
ben, ebben a „fekete dobozban", amelyről csak annyit tudunk, hogy milyen anyagot kap 
a bemeneten (forrásnyelvi szöveg), és hogy milyen végterméket ad a kimeneten 
(célnyelvi szöveg). A fordítói tevékenység modellálása ezért egyben a szövegértés és a 
szövegalkotás modelljének megteremtése is lehet. A fordítás folyamata legalább két 
fázisra bontható: a fordító első lépésben elemzi a forrásnyelvi szöveget (az analízis sza-
kasza), a második lépésben felépíti a célnyelvi szöveget (a szintézis szakasza). A nyelvé-
szeket érintő kérdés, hogyan megy végbe az áttérés egyik jelrendszerből a másikba, 
milyen átváltási műveletek, milyen jellegű transzformációk zajlanak le eközben. 
A denotatív (szituatív) modell szerint a fordítás folyamata úgy zajlik, hogy az analízis 
szakaszában a fordító a forrásnyelvi jeleket visszavezeti a denotátumok mindannyiunk 
számára közös világába, a szintézis szakaszában pedig ugyanezeket a denotátumokat, 
ugyanezeket a szituációkat leírja a célnyelv eszközeivel. Szerencsés esetben a forrás-
nyelvet és a célnyelvet sosem vonatkoztatja közvetlenül egymásra. A denotatív modell 
alapján történő fordítás tipikus esete az idegen kultúrára jellemző jeltárgyak, a reáliák 
fordítása. A transzformációs modell szerint a fordító a forrásnyelvi jeleket nem a való-
sággal, hanem a célnyelvi jelekkel azonosítja. Eszerint a fordítás egyszerű behelyettesí-
tés, mely azonban csak akkor működne, ha a forrásnyelv és a célnyelv rendszere az 
elemek számát, elrendezését és működési szabályait tekintve egyforma lenne. Természe-
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tes nyelvek esetén ez nyilvánvalóan lehetetlen. Ám két nyelv között mindig fellelhető 
egy olyan közös tartomány, amely azonos elrendezésű, s azonos szabályok szerint mű-
ködik. Ez adja a nyelvek közötti fordítás alapját. A transzformációs fordítói modell ki-
dolgozóira nagy hatással voltak Noam Chomsky művei. E modell képviselői között 
Rozencvejg és Nida szerepét kell kiemelni. A transzformációs modell úgy képzeli el a 
fordítás folyamatát, hogy a fordító a forrásnyelvi felszínről transzformációk útján eljut a 
magstruktúrákhoz, amelyek közösek, vagy nagyon közel állnak egymáshoz, majd újabb 
transzformációk útján eljut a célnyelvi felszíni struktúrához, miközben a jelentés, az 
értelem változatlan marad. A jelentés, ill. az értelem felől közelítik meg a fordítást a 
transzformációs modell egyik válfajának tekintett szemantikai modell képviselői. Szerin-
tük a fordító a forrásnyelvi analízis során nem elemi lexikai egységekre vezeti vissza az 
eredeti szöveget, hanem elemi szemantikai egységeket, elemi jelentéseket (szémákat) 
keres. Ezek az elemi jelentések a beszédhelyzettől és a kontextustól függően bizonyos 
rendszert alkotnak. Az átlépés egyik nyelvből a másikba a szemantikai mély struktúrán 
keresztül történik. Melcsuk és Zsolkovszkij „szöveg — értelem — szöveg" modellje 
erről a feltételezett szemantikai mélyszerkezetről a szemantikai függvények bevezetésé-
vel ad áttekinthető képet. A szemantikai függvények azokat a viszonyokat, korrelátu-
mokat jelentik, amelyek a törzsnyelvi lexikális elemek között állíthatók fel. A lexikai 
korrelátumok lehetnek helyettesítők (szinonimák, antonimák), ill. kapcsolódóak. Ez 
utóbbiak olyan jelentéseket fednek, mint „elkezdődik" — az egyezményes latin rövidí-
téssel — (Incep), „véget ér" (Fin), „működik" (Oper), „okoz valamit" (Caus), „meg-
semmisít valamit" (Liqu), „elromlik" (Degrad) stb. E véges számú szemantikai függ-
vény (40—42) lehetővé teszi az elemi jelentések rendszerezését, és támpontokat nyújt a 
jelentések felbontásához és újraépítéséhez. Ezt követően szintaktikai szabályok és szű-
rők vezetnek a célnyelvi szöveg létrehozásához. A szemantikai modell nem tud magya-
rázatot adni azokra a fordítási helyzetekre, amikor a forrásnyelvi forma egyáltalán nincs 
hatással a célnyelvi kifejezésre, amikor a beszédhelyzet vagy a kommunikációs cél 
alapján kell a célnyelvi megfelelőt megtalálni. Komisszarov ekvivalenciaszintek szerinti 
modellje az átlépés öt különböző szintjét írja le, amelyből a fordító a legrövidebb úton 
megvalósíthatót választja a célnyelvi szöveg létrehozásához. Ezek: 
1. a nyelvi jelek szintje; 
2. a megnyilatkozás szintje; 
3. a közlemény szintje; 
4. a szituáció szintje; 
5. a kommunikációs cél szintje. 
E szinteket Komisszarov tartalmi szinteknek nevezi, amelyekre a forrásnyelvi és a 
célnyelvi szöveg egyaránt felbontható. A szöveg megértésekor az út a nyelvi jelektől a 
kommunikáció céljának, a kommunikatív cselekvésnek az értelmezéséig vezet. A fordí-
tás során a sorrendiség fordítva működik: a kommunikációs cél szabja meg a célnyelvi 
megfelelő kiválasztását. Komisszarov modellje szerencsésen kiküszöböli a denotatív és a 
transzformációs modellek egyoldalúságát, jobban tükrözi a fordító munkájának bonyo-
lult voltát, aki nemcsak egyféle stratégia szerint dolgozik. A fordítás folyamatát legin-
kább két nyelv együttes működéseként lehetne eszerint jellemezni. E bonyolult folyamat 
jobb megértéséhez segítenek hozzá a fordítás folyamatának nyelvészeti modelljei. 
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A nyelvészeti fordításelmélet fontos kutatási területe a modell-leírás mellett az ek-
vivalencia kérdéskörének kutatása. A nyelvészek egy része az ekvivalenciát a fordítás 
feltételének tartja, mely megkülönbözteti az idegen nyelvű szövegek átültetésének más 
módjától, az adaptációtól, a kivonattól, a rezümétől stb. Ebben a megközelítésben az 
ekvivalenciának nincsenek fajtái, nincsenek fokozatai. A másik megközelítés abból 
indul ki, hogy az ekvivalencia sohasem lehet teljes. A célnyelvi szöveg csak bizonyos 
(formai, tartalmi, kommunikatív stb.) szempontból egyezik az eredetivel, s a kutatás 
ezeket a szempontokat igyekszik feltárni, rendszerezni. E megközelítésen belül elkülö-
níthető a normatív és a deszkriptív irányzat. Az ekvivalenciakutatás harmadik ága abból 
indul ki, hogy nem lehet azonos ekvivalenciakövetelményeket felállítani egy használati 
utasítás és egy filmforgatókönyv, egy gépleírás és egy lírai költemény fordításával 
szemben, vagyis ahány szövegtípus létezik, az ekvivalenciának annyiféle megvalósulása 
képzelhető el. Catford, Nida, Newmark, Komisszarov ekvivalenciafelfogásának ismerte-
tése után Klaudy Kinga saját, kommunikatív ekvivalenciának nevezett egyenértékűség-
definícióját így határozza meg: „A kommunikative ekvivalens fordításra háromféle 
egyenértékűségi viszony jellemző: referenciális, kontextuális és funkcionális egyenérté-
kűség. Azt a célnyelvi szöveget tekintjük valamely forrásnyelvi szöveg kommunikatív 
ekvivalensének, mely a referenciális, a kontextuális és a funkcionális ekvivalencia köve-
telményeinek egyaránt megfelel." A referenciális egyenértékűség esetén a célnyelvi 
szöveg a valóság ugyanazon szeletére vonatkozik (tények, események, jelenségek), mint 
a forrásnyelvi. A kontextuális egyenértékűség akkor áll fenn, ha a célnyelvi mondatok és 
a forrásnyelvi mondatok szövegbeli helye megegyezik. Végül funkcionálisan akkor 
egyenértékű a fordítás, ha a célnyelvi szöveg ugyanazt a szerepet tölti be a célnyelvi 
olvasó számára, mint amilyet a forrásnyelvi szöveg a forrásnyelvi olvasók értelmezésé-
ben. Az ekvivalenciának vannak fokozatai, s a jelenleg közkézen forgó fordításoknak 
korántsem mindegyike tekinthető az eredeti szöveg kommunikatív ekvivalensének, 
legyen szó akár szépirodalmi, akár publicisztikai, akár tudományos vagy műszaki fordí-
tásokról. A fordításelmélet egyik további feladata lesz a különböző műfajú forrásnyelvi 
szövegek, azok célnyelvi fordításai és hasonló műfajú, nem fordítás eredményeként 
született célnyelvi szövegek kontextuális egybevetése. Az ekvivalencia vizsgálatakor a 
fordításnak a forrásnyelvi szöveggel való egyenértékűségét mérlegeljük. Gideon Toury 
viszont a nyolcvanas évek elején a célnyelv felé próbálja fordítani a fordításelmélet 
figyelmét, azt hangsúlyozva, hogy a fordításnak a célnyelvi kontextusban kell funkcio-
nálnia, célnyelvi műfaji, stilisztikai normáknak kell megfelelnie. így az ekvivalencia 
mint a fordítástudomány központi kategóriája fokozatosan átadja helyét a nyolcvanas 
évek végén az „adequacy — appropriacy — acceptability" (adekvátság — célnyelvi 
megfelelés — célnyelvi elfogadhatóság) hármas kategóriájának. 
A fordítástudomány jelenleg is aktív műhelyeit ismertetve a szerző, a bécsi Fordí-
tó- és Tolmácsképző Intézetre (Institut fur Übersetzer- und Dolmetscheraussbildung der 
Universitát Wien), a Katholike Universiteit Leuven keretei között működő fordításkuta-
tási műhelyre, a finnországi Savonlinna Idegen Nyelvi Főiskolájára hívja fel a figyelmet. 
Felsorolja a trieszti, az angol, az amerikai, kanadai nagy hagyományú és újonnan alapí-
tott központokat, az új folyóiratokat, a nyolcvanas, kilencvenes éveknek mint a fordí-
táselmélet második korszakának főbb műveit, s az új kutatási módszereket. 
A kötet második része a fordítás gyakorlatával, az átváltási műveletekkel foglal-
kozik. Angol és orosz szépirodalmi példákon mutatja be, magyarázza el a különböző 
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szintű, kötelező és fakultatív átváltási műveleteket. Sorra veszi a lexikai átváltási műve-
letek között a jelentések szűkítését, bővítését, összevonását, felbontását, a kihagyást és 
betoldást, a jelentés áthelyezését, felcserélését, az antonim fordítást, a teljes átalakítást, a 
kompenzálást. Ugyanígy részletezi a grammatikai átváltási műveleteket, a konkretizálást 
és a generalizálást, a felbontást és felemelést, az összevonást és lesüllyesztést, a betol-
dást, a kihagyást, a szórendi változtatást, a grammatikai cseréket. Az a körülbelül száz 
— részben nyelvspecifikus, részben fordításspecifikus — művelet, melyre a könyv pél-
datárként szolgáló harmadik és negyedik része négy nyelven több mint ezer példát ad, 
mintegy kijelöli azoknak a műveleteknek a helyét is, melyekről a könyvben nem esik 
szó. Beilleszthetők a rendszerbe a nem szépirodalmi művek fordításakor végzett átvál-
tási műveletek is, szépirodalmi példákat csupán azért választott a szerző, hogy a példatár 
mondatait megóvja a gyors elavulástól. A gazdag példaanyag gyűjtésébe azok a buda-
pesti és a miskolci bölcsészhallgatók is besegítettek, akik a szerző fordításelméleti elő-
adásait hallgatva, vizsgájuk részeként az átváltási műveletekre saját példatárat is bemu-
tattak. Segítségükkel a két utolsó fejezetben 150 idegen nyelvű írásmű és magyar nyelvű 
fordítása, illetve mintegy 50 magyar mű és idegen nyelvű fordítása, azaz összesen kö-
rülbelül 400, a szerző által megadott szempontok szerint átvizsgált, könyvnyi terjedelmű 
szöveg (és csaknem kétszáz fordító munkája) kapott helyet. 
Klaudy Kinga A fordítás elmélete és gyakorlata című munkája folytatása annak 
fordításelméleti kutatói és szakírói tevékenységnek, amelyet már eddig is a szerző tollá-
ból származó könyvek, tanulmányok, hazai és külföldi előadások és sokrétű tudomány-
szervező tevékenység igazolt. Klaudy Kinga munkájával az 1990-es években mind szé-
lesebb körben hazánkban is beinduló fordítóképzés és a nyelvtudományi műhelyek körül 
szerveződő magyar fordításkutatás gazdag szaktudományi és példaanyagra támaszkodó, 
mind az elméleti, mind a gyakorlati elemzésekben jól hasznosítható, alapműnek tekint-
hető kézikönyvvel gazdagodott. 
Cs. Jónás Erzsébet 
Tolcsvai Nagy Gábor: A szövegek világa 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1994. 78 p. 
Tolcsvai Nagy Gábor könyve nagy nyeresége a magyar textológiának. Hiányzott 
ugyanis eddig egy rövid összefoglaló, egy jó áttekintést nyújtó szintézis. Hogy kötetének 
ez a profilja, azt a Bevezetőben jelzett cél és szándék is igazolja: a kötet „nem hagyomá-
nyos tankönyv, inkább tematikus tájékoztató összefoglaló, kiegészítő anyagot ad a kö-
zépiskolai nyelvtan- és irodalomórákhoz, az egyéni elmélyüléshez a témakörben" (7). 
Sajátos felépítésű könyv. Tárgyalásrendje jó és logikus, megfelel a kitűzött célnak. 
Fejezetbeosztása a következő: A szövegtan, A szöveg természete (ezen belül: a szöveg-
szintek, a szöveg szerkezete; a szöveg alkotása és megértése), A szövegtípusok, Összeg-
zés. 
A szöveg természete című fejezetben tárgyalt kérdések közül kiemelném a szöveg-
szintek bemutatását. Köztudott, hogy a szövegszintek megítélésében nincs egység, nagy 
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a sokféleség. Amit a szerző kiválasztott, az megfelel a célként megfogalmazott elvnek, 
sőt — állíthatom —, nagyon is produktív. Szintnek tekinti ugyanis a szemiotikai hár-
masság alapján a szöveg pragmatikai, szemantikai és szintaktikai szintjét. 
Tárgyalásuk sorrendjéről szólva — úgy vélem, jogosan — azzal érvel, hogy „a há-
rom szövegszintet, a pragmatikait, a szemantikait és a szintaktikait ebben a sorrendben, 
azaz a nagyobbtól, az átfogóbbtól, a nem nyelvitől a kisebb, a nyelvi felé haladva tár-
gyaljuk", de azt is hangsúlyozza, hogy „a három szintre bontás csupán módszertani 
eljárás, amelyet az anyag kezelhetősége érdekében teszünk meg" (15). 
És figyelemreméltóak azok a szempontok, amelyekkel a pragmatikai szint jelentő-
ségét igyekszik bizonyítani. A nyelvi funkciókat tartva szem előtt, Brown és Yule alap-
ján állítja, hogy „a nyelvi megnyilatkozás mindig közölni szándékozik valamit", és hogy 
„a megnyilatkozás mindig valakivel szándékozik közölni valamit" (16). Lényeges tehát a 
közlésben résztvevők személye, egymáshoz való viszonyuk, tudáskeretük, a megnyilat-
kozások helye a cselekvések, események sorában, továbbá a beszédhelyzetek és még sok 
más tényező. 
Érdekes a beszédhelyzet fogalmának értelmezése. A szerző szerint jobb a szűkebb 
magyarázat: „a megnyilatkozásnak azokat a külső összetevőit soroljuk ide, amelyek 
annak közvetlen (többnyire fizikai) körülményeit határozzák meg" (23). És ezeket két 
kategóriában ragadja meg: „a beszédhelyzetet az a tér és idő adja meg, amelyben maga a 
megnyilatkozás cselekedete s az azzal együtt lejátszódó más cselekedetek, események 
megtörténnek" (23). 
Ugyancsak elfogadható, sőt tanulságos is az, ahogy a szövegtípusokat (bizonyos 
sajátosságaikban, funkcióikban) pragmatikai tényezőként fogja fel. Elismeri, hogy a 
szövegtípusok a szöveg részeként jelennek meg, de hangsúlyozza, hogy mégsem (csak) 
nyelvi természetűek, hisz a szövegalkotást meghatározó erő van bennük, az tudniillik, 
hogy történetileg kialakult, hagyományozott szövegformák (sőt szerintem szövegminták 
is). És ilyennek tartja még a pragmatikai előfeltevést (a preszuppozíciót), a bennfoglalást 
(az implikációt) és a következtetést (az inferenciát). 
A szövegtípusokról szólva helyesen állapítja meg, hogy elvonatkoztatások ered-
ményei. De azt is állítja, hogy a különböző szövegek fajtáiról való ismereteinket a gya-
korlatban (elsősorban az iskolában) szerezzük meg, és hogy a közlő a szövegtípusokat 
alkalmakhoz (a beszédhelyzethez, a megnyilatkozás résztvevőihez és témákhoz) viszo-
nyítja (50). Fontos tézisként fogalmazza meg azt is, hogy a szövegtípusok elkülönítésé-
ben különös jelentősége van a szövegfajták szerkezeti sajátosságainak. 
Funkciójuk szerint három típust különböztet meg: leíró, elbeszélő és érvelő szö-
vegfajtákat. Az ezek fölé emelkedő osztályozásukban azt veszi alapul, „ahogy ezek a 
mindennapi gyakorlatban a megnyilatkozási lehetőségek és a kommunikációs terek, 
intézmények szerint megjelennek" (51). Ilyen meggondolás alapján a következő szöveg-
fajtákat tárgyalja: (1) a mindennapi élet (pl. a társalgás, csevegés, pletyka, történetel-
mondás, állapot- és tulajdonságleírás, üzenet, falfirka stb.), (2) az intézmények (pl. az 
iskolai oktatás változatai, a hivatalos élet stb.), (3) a sajtó (pl. a hír, kommentár, riport, 
hirdetés stb.), (4) a tudomány és a didaktikus tájékoztatás (pl. lexikon, szótár, tanulmány 
stb.), végül (5) a szépirodalom (elsősorban műfajok) szövegtípusait. 
Könyvének nagy érdeme a gyakorlati szemponthoz való igazodás, ragaszkodás. 
Nagyon sok jó példát mond, és sok szemelvényt is közöl. A szépirodalom szövegtípusai-
ról szóló alfejezetben Kosztolányi Dezső Őszi reggeli című versét elemzi. Kiindulópont-
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ja a szöveg értelmezéséhez szükséges lehetséges világ: ,A szépirodalmi alkotások a 
lehető legteljesebb mértékben kihasználják a szöveg korábban vázolt lehetőségeit, annak 
érdekében, hogy a szöveg értelmezéséhez szükséges lehetséges világot a szöveg által 
hozhassák létre" (70). Pragmatikai tényezőként azt emeli ki, hogy „az olvasó a Koszto-
lányi-szöveget először a világról és a szövegekről való ismeretei körében helyezi el: 
szépirodalomról van szó, versről, líráról, valamint a vers szerzőjéről, Kosztolányiról" 
(70). Majd azzal folytatja, hogy „e ponton a befogadótól függő enciklopédikus ismeretek 
aktivizálódnak a szövegértelmezésben" (70). És figyelemmel van a vers szemantikai 
szerkezetére (többek között a vers szövegében megfigyelhető tematikai ugrásra, ami a 
szerző szerint a vers esztétikumának lényege), továbbá a vers szintaktikai szövegkapcso-
ló rendszerére (pl. az előre- és hátrautalásokra, az időszerkezetre). Ennél rövidebben 
elemzi Márai Sándor Napló 1943—44 című művének egy részletét is. Végül a két alko-
tás között intertextuális kapcsolatokat mutat ki. 
A szerző kis terjedelmű könyvében sok kérdést tárgyal. Éppen ezért nem marasz-
talhatjuk el, hogy a sok idetartozó lehetőség közül mit nem tárgyalt. Amit e tekintetben 
mégis szóvá lehet tenni, az csak az arányokra vonatkozik. Arra gondolok, hogy a szö-
vegalkotás mellett, ahhoz viszonyítva a szövegbefogadás tárgy- és kérdésköre mintha a 
megérdemeltnél kisebb mértékben lenne jelen. 
Tolcsvai Nagy Gábor könyvét a maga kettős arculatában, elméleti és gyakorlati 
vonatkozásaiban értékelhetjük. Mindkettőben jót adott. Külön nagy érdeme a már fen-
tebb említett (a másoknál, másutt elhanyagolt) gyakorlati szemponthoz való igazodás. És 
még valamit stílusáról is. Kellemes, sőt olykor szuggesztív hatású az a könnyedség, 
ahogyan az egyik kérdésről egy másikra tér át. 
Szabó Zoltán 
Tóth Szergej—Vass László: Pápuáktól a Pioneerig 
Nyelvészeti Füzetek 3. Generalia, Szeged, 1994. 184 p. 
A Tóth Szergej és Vass László által létrehozott Nyelvészeti Füzetek című periodika 
(Generalia, Szeged) „azzal a céllal jött létre, hogy előmozdítsa egyrészt a lehető legtá-
gabb értelemben vett nyelvészeti kutatásokat mind a magyar, mind az idegen nyelvek 
körében, másrészt a különböző nyelvészeti diszciplínák és határtudományaik felsőfokú 
oktatását intézményesített rendszerük keretében a hallgatók bármely rétegének. Ennek 
érdekében lehetőséget kíván adni (a) generális nyelvészeti kérdéseket, paradigmákat 
tárgyaló tanulmányok monográfiák közlésére éppúgy, mint diszciplínaspecifikus rész-
kérdések elemzésével foglalkozók megjelentetésére, (b) korszerű nyelvészeti kutatá-
si/oktatási tervek informatív ismertetésére és az oktatást segítő szakkönyvek, jegyzetek, 
segédanyagok, szöveg- és feladatgyűjtemények stb. kiadására, végül (c) hallgatók ki-
emelkedő munkáinak (diákköri stb. dolgozatainak) bemutatására." 
A sorozatban eddig négy kötet látott napvilágot. Az elsőnek, Zánthó Róbert 
Generalia című művének (1994.) a gerincét a nyelvtudomány, szélesebben vizsgálva a 
nyelvről való tudományos gondolkodás története képezi, s ebből ágazva szét, az erede-
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tektől a legújabb problémákig egész sor izgalmas elméleti és gyakorlati kérdést vet föl. 
A második, Gál Béla és Zalka Zsolt A nagycsoportszöveg — a mikrokozmosz egy megér-
tési modellje című munkája (1994.) egy, a nyolcvanas években Szigetváron megvalósí-
tott pszichoterápiás rendszer videóra rögzített és írásosan dokumentált nagycsoport-
szövegeit (melyeknek egyedi nyelvezetük van) elemzi a szociolingvisztika szempontjai 
szerint. A negyedik, Vass László és Boldizsár Klára hallgató Vallásos szövegek szemio-
tikai textológiai megközelítése című könyve (1995.) József Attila Bukj föl az árból című 
költeményének és a Zakeus című újszövetségi parabolának az elemzését nyújtja a sze-
miotikai textológia Petőfi S. János által kidolgozott modelljében. 
A jelen ismertetés témáját képező harmadik kötetnek, Tóth Szergej és Vass László 
Pápuáktól a Pioneerig című könyvének a célja a kommunikáció, a nyelvészet külön-
böző területeinek széles körűen, adott esetben egy studium generále (vö. Petőfi S. János: 
A szemiotikai textológia mint egy studium generale egyik lehetséges eleme, in. Vass 
László (szerk.). Magister Emeritus 1993, JGYTF Kiadó, Szeged, 1994. 85—116) kereté-
ben is hasznosítható összefoglalása. A könyv szinte minden olyan területet felölel, 
amellyel a nyelv így vagy úgy, direkt vagy indirekt módon érintkezik. 
A kötettel, olvashatjuk az Előszóban, „elsősorban a nem magyar szakos hallgatók 
nyev(észet)i ismereteit kívánjuk elmélyíteni az intézményesített stúdiumok (Beszéd-
művelés, Nyelvművelés stb.) keretében, de természetesen a magyar szakos tanárjelöltek 
munkájának elősegítésére is gondoltunk, sőt a különféle továbbképző tanfolyamokon 
résztvevők kommunikációs képességének fejlesztésére is (...) Olyan ismereteket közvetí-
tünk tehát, amelyeket mindenkinek célszerű vagy inkább szükséges tudnia" (5). 
A kötet anyagának feldolgozását megkönnyíti érthető, élvezetes stílusa és funkcio-
nális tipográfiai strukturáltsága (törzsszöveg, keretek, ábrák stb.). Fejezeteit gyakran 
érdekességek, kuriózumok teszik olvasmányosabbá. 
A könyv nyolc fejezetéből három foglalkozik (részben vagy egészében) történeti 
tematikával: a Nyelvek keletkezése, nyelvrokonság, Az emberiség emlékezete: a rovás-
pálcától a betűig, valamint a Nyelv és társadalom. Társadalmi és nyelvi változások cí-
mű. A többi fejezet vagy a kommunikációról és a nyelvről szóló elméleti leírás: A kom-
munikáció alapvető funkciói és tényezői, illetőleg Nyelvi síkok, grammatikai kategóriák, 
vagy pedig elméleti keretbe ágyazott gyakorlati jellegű ismereteket közöl: Stílus, stílus-
rétegek és -árnyalatok, stíluselemek, továbbá Társas érintkezés: megszólítás, társalgási 
alapelvek, szituációk, diszkurzusok. Az utolsó fejezet kitekintés, a nyelv, a kommuniká-
ció és az interpretáció kutatásának jövőjével foglalkozik. 
, A kommunikáció alapvető funkciói és tényezői című (első) fejezet (7—23) az állati 
'kommunikáció' főbb sajátosságainak ismertetésével indít. Ábrákkal illusztrálja a mé-
hek, valamint Sara, a híres csimpánz 'kommunikációját'. Az állati és az emberi kom-
munikáció jellemzőit táblázatos formában hasonlítja össze (C. F. Hockett nyomán). 
Üzeneteket 'közvetít' a pápuák dobnyelvén. A humán kommunikáció alapvető funkcióit 
és tényezőit, azok szociokulturális megközelítését külön alfejezetek tárgyalják. Az ezek-
kel kapcsolatos tudnivalókat a kommunikációelmélet és az információelmélet, valamint 
a társalgáselemzés és a szöveganalízis tárgyának, céljának egybevetése mélyíti el egy-
egy keretben. A szerzők vállalják a könyvről könyvre 'vándorló' kommunikációs model-
lek terminus technicusainak felfrissítését, a kor követelményeihez való igazítás kockáza-
tos feladatát. Ami a kommunikáció mediális matériáit illeti, a szerzők számolnak a 
„videotechnika vagy a napjainkban egyre nagyobb jelentőségű és hatókörű számítógépes 
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rendszerek, hálózatok" (18) produktumaival is. A gesztus szerepére több ábrával is fel-
hívják az olvasó figyelmét. 
A Nyelvek keletkezése, nyelvrokonság című (második) fejezet (25—39) a nyelvek 
eredetére és rokonságára vonatkozó elképzelések, elméletek széles körképét nyújtja, 
azzal a megjegyzéssel, hogy „Az ókortól kezdve egyre-másra születtek és születnek az 
újabb elgondolások, ám a nagy kérdés végső megválaszolására még várni kell" (26). E 
téma egyik kardinális kérdése a „biológiai programmal" analógnak tekinthető „nyelvi 
program" problematikája. A nyelvkeletkezés és -rokonság aspektusait ábrák, diagramok 
szemléltetik, köztük az izolált környezetben nevelkedett gyerekek beszédkészségi szint-
jének paramétereivel. 
Az emberiség emlekezete: a rováspálcától a betűig című (harmadik) fejezet (41— 
57) hasonló körültekintéssel, még több ábrával és sok kuriózum bemutatásával (Kínai 
találós kérdés [lásd itt a kommentált ábrát] stb.) tekinti át az írás kialakulását, fejlődését, 
történetét. 
' ^ * B ^ « 0 
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ts. Q 16. 
A könyvben a 38. ábrán 18 régi és újabb kínai szójel látható fele-
fele arányban összekeverve. Az olvasónak először szétválogatnia keil 
őket, majd kiválasztania a párokhoz a jelentést a következők közül: nap, 
szem, hal, fényes, liget, ember, pihenés, szekér, dörgés. Bármelyik lehetsé-
ges megoldási stratégia szerint történik is a megoldás, alapelvnek kell 
lennie annak, hogy a régebbi jelek valósághoz való hasonlósága nagyobb. 
A Nyelvi síkok, grammatikai kategóriák című (negyedik) fejezet (59—72) részben 
elméleti jellegű, de csak annyira az, amennyire a nyelvek sokféleségének bemutatásához 
szükség van. Hogy hány nyelvet beszélnek Földünkön, „nem könnyű megmondani" 
(59). E kérdést illetően meglehetősen nagy a tarkaság a szakirodalomban: egyesek há-
romezret, mások tízezret emlegetnek stb. Az eltérések jórészt abban lelik magyarázatu-
kat, hogy a szakemberek mely 'nyelveket' és milyen kritériumok alapján tekintenek egy 
nyelvnek. Ezt a problematikát egy táblázattal világítják meg a szerzők. 
A különböző nyelveket anyanyelvként és hivatalos nyelvként használók száma 
nem mindig esik egybe. A kínait például egymilliárd ember beszéli hivatalos és anya-
nyelvként, ezzel szemben például az angol 350 millió ember anyanyelve, s körülbelül 
1,4 milliárd ember hivatalos nyelve. 
A nyelvi sikokat illetően is többféle felfogás létezik a szakirodalomban. A szerzők 
szerint a „nyelvi síkok szerepét a nyelvi rendszerben több dimenzió mentén célszerű 
megközelíteni" (62). Ezt a megközelítésmódot támasztja alá a nyelvi síkok (ábrán bemu-
tatott) „űrállomás-modell"-je. 
Ezt a fejezetet is különleges adalékok teszik vonzóvá: egyes nyelvekben a magán-
hangzók és a mássalhangzók arányára vonatkozó adatok, a cseroki indiánok 'mos' jelen-
tésű igéi stb. 
A Stílus, stílusrétegek és -árnyalatok, stíluselemek című (ötödik) fejezet (73—105) 
igazi gyakorlati jellegű tanulmány. Vagy ahogyan a fejezet végén olvasható: „Reméljük 
(...), hogy közvetve vagy közvetlenül e vázlatos összefoglaló is hozzájárulhat a tanulók 
kifejezőképességének fejlesztéséhez, egyéniségük kibontakoztatásához, személyiségük 
kialakításához" (104). Tegyük hozzá: a felnőttekééhez is. Továbbá jól illeszthető a kö-
zépiskolai anyaghoz. (Csak zárójelesen jegyzi meg a recenzens, hogy az 1994/95-ös 
tanévben már ki is próbálta: a harmadik osztályos tanulók élvezik, alkalmasint jobban 
megértik, mint a forgalomban lévő tankönyvek szövegét.) 
A fejezetben az alapfogalmak (stilisztika, stíluselem, stíluskritika stb.) explikáció-
ját a stílus alakulását befolyásoló tényezők számbavétele, majd a stílusrétegek jellemzése 
követi, külön rendszerezve az írott, illetve a beszélt nyelvi stílusokat. A meghatározáso-
kat példák (részletek, itt-ott teljes szövegek) teszik színessé, élővé. A stílusrétegeken 
belül különböző műfajok is helyet kapnak. A tudományos stílus tárgyalásakor pédául a 
recenzió, a szakdolgozat, a publicisztikai stílus keretében a tárca és az interjú, a levélstí-
lus jellemzése során a kérvény, az önéletrajz, az értesítés stb. Alkalmanként tanácsokat is 
kap az olvasó egy-egy írásmű megszerkesztésére vonatkozóan. 
A szépirodalmi stílussal részletesebben a Stíluselemek, stilisztikai formák című al-
fejezet foglalkozik. Megismerkedhet az olvasó az alakzatokkal (halmozás, ellentét stb.) 
és a szóképekkel, a metonímia és a metafora különböző fajtáival, ide értve a nem művé-
szi jellegűeket is. Ami az utóbbiakat illeti, ezek „kétfélék lehetnek, éspedig pedagógiai 
metaforák, amelyeket szemléltetésül használunk az oktatásban egy-egy jelenség bemuta-
tása céljából, és kreatív metaforák, melyeket adott, feltételezett, más módon nehezen 
vagy csak körülményesen meghatározható jelenségek megnevezésére használunk. 
Pedagógiai metafora például a következő: a világegyetem tágulása olyan, mint egy 
felfúvódó léggömb felülete. A galaxisok mind távolodnak egymástól. 
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A kreatív metaforák adott esetben igen produktívak lehetnek. Szokás például azt 
mondani, hogy: A komputer úgy működik, mint az emberi agy. De hogy valójában hogy 
is működik az emberi agy, erre a kérdésre választ jószerével csak a komputerektől ka-
punk. A kreatív metaforákat egész egyszerűen nem lehet kiküszöbölni a tudományos 
kutatásból, s nem is »zavaróbbak«, mint a köznyelv le vagyok törve, fel vagyok dobva, 
lefegyvereztél, visszaverem az érveid stb. típusú metaforái." (104). 
Különösen hasznos része a kötetnek a Társas érintkezés: megszólítás, társalgási 
alapelvek, szituációk, diszkurzusok című (hatodik) fejezet (107—130), mely akár gya-
korlati útmutatóul is szolgálhat. Mindennapi tapasztalat, hogy adott esetben nemcsak a 
fiatalok, hanem még a viszonylag művelt felnőttek sem tudják, hogy például hogyan 
illenék köszönniük, egymást megszólítaniuk stb. Anyanyelvoktatásunk, egy-két kísérleti 
jellegű programtól eltekintve, még mindig elég egysíkúan elméleti jellegű, más szóval 
kevés figyelmet fordít a praktikus nyelvhasználatra. Gyakoroltatására pedig végképp 
„nem jut idő". 
E fejezetben inkább elméleti és inkább gyakorlati részeket egyaránt találunk. 
(A megszólításról című alfejezet például inkább gyakorlati, a Társalgási alapelvek pél-
dául inkább elméleti jellegű.) Ezek, ha nem is kifogástalan szabályossággal, felváltva 
követik egymást, ezzel is ébren tartva az olvasó figyelmét. 
Részletesen elemzik a szerzők a társas érintkezés létrejöttét, lefolyását, szerkezetét, 
kontextusát stb., s ezzel egyidejűleg gyakorlati tanácsokat is adnak. Figyelemreméltó 
elméleti leírást nyújtanak olyan fogalmakról, mint például a „forduló", mely a társalgás 
egyik fontos szerkezeti egységeként „a beszélők egy megszólalása (...), ami lehet egy 
szó, egy mondat, de akár hosszabb ideig tartó fejtegetés is" (114), vagy mint a 
„szomszédsági pár", mely a társalgás másik fontos szerkezeti egységeként „két szorosan 
egymáshoz kötődő, egymást feltételező, párba rendeződött megszólalásból áll" (115), 
vagy mint a „preferenciairányulási elv", melynek lényege, hogy lehetőleg ne okozzunk 
kellemetlenséget a partnernak. 
Különböző társadalmak megszólítási szabályait kommentált diagramok szemlélte-
tik, keretek emelik ki az olyan fontos fogalmakat, mint a beszédaktus-elmélet, lokúció, 
illokúció, perlokúció stb. Részletesen szemléltetik az argumentáció elemzésének szem-
pontjait. Érdekességekkel itt is találkozik az olvasó, napjaink közéletéből például „Egy 
kiakasztó megszólítás" történetével, a MOH $AM>IJIHFL Ivanow .című keretben az idegen 
nevek írása és ejtése különbségeiből származó bonyodalmakkal, a „hanglenyomatok"-
kal, melyek bírósági bizonyítékként is felhasználhatók stb. 
E fejezetben nem „csevegés"-ről van szó „társalgás" címén — ahogyan azt a hét-
köznapi életben szinonimaként használni szokták —, hanem társalgásról a tudományos-
ság szintjén. Szó esik többek között a bírósági beszédekről, a társalgási alapelvek egyre 
gyakrabban tapasztalható tisztességtelen megszegéséről, a hazugságról, a Csalásról. Az 
utóbbiak felismerésének vagy fel nem ismerésének jelentősége akár az oktatásban, akár 
az üzleti vagy politikai életben, akár a diplomáciai munkában aligha igényel különösebb 
kommentárt. S ha erre vonatkozóan pontos „diagnózis" az esetek többségében nem ad-
ható is, kellő ismeretekkel legalább megszűrhetjük a félrevezető mesterkedéseket. 
A Nyelv és társadalom. Társadalmi és nyelvi változások című (hetedik) fejezet 
(131—160) sok hasznos és érdekes információt tartalmaz a nyelv, a politika és a társada-
lom kapcsolatáról, egymásra hatásáról. Betekintést nyerhetünk a hatalomgyakorlók 
„bevált" nyelvi hazugságainak metodológiájába, mind ami a totalitárius rendszereket, 
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mind ami a demokráciákat illeti. Olvashatunk a közvetítő nyelvekről (pidgin), a gyarma-
tosítás nyelvi örökségéről (kreol), továbbá a társadalmi helyzet nyelvi tükröződését 
igazoló, szociolingvisztikai relevanciájú modellekről stb. 
Az embereket, a nyelvvel egyáltalán nem foglalkozókat is, időtlen idők óta izgatja 
a nevek világa, a névadás. A tanulmány rámutat arra, hogy a névadás nem egyszerűen 
csak a divat, hanem a társadalmi-politikai folyamatok, változások függvénye is. 
A rövidítés nem századunk találmánya, de eltúlzott használata mindenképpen ko-
runk jellemzője. „ E l ő f o r d u l á s á n a k gyakorisága különösen akkor nő meg — olvashatjuk 
—, amikor a politika, a hatalom megkísérli megszerezni a társadalmi tudat és annak 
verbális megjelenése, a nyelv fölötti ellenőrzést, illetve ott nő meg, ahol egy társadalmi 
berendezkedést egy tőle alapjaiban különböző váltja fel" (155). A fejezet ezzel kapcso-
latban egyrészt történeti áttekintést nyújt, másrészt jó néhány példát is hoz, különösen a 
totalitárius társadalmak abbreviatúrái köréből. 
A nyelv, a kommunikáció és az interpretáció kutatásának jövőjéről. Kitekintés cí-
mű (nyolcadik) rövid fejezet (161—166) idézet jellegű részleteket közöl egyrészt a hu-
mán kommunikáció kutatásának jövőjéről Petőfi S. János ismertetése alapján, másrészt 
egy Noam Chomskyval készült interjúból. Ami a humán kommunikáció kutatásának 
jövőjét illeti, a hangsúly napjainkban egyre inkább az oktatás, a különféle kommuniká-
ciós médiumok, az egyes intézmények, valamint a számítógépes és a kritikai alkalmazá-
sok területére helyeződik; ami pedig a Chomskyval készült interjút illeti, a hangsúly 
olyan részletekre kerül, amelyek a szerzők szerint „tovább mélyíthetik és árnyalhatják a 
nyelvről, a beszédről és a gondolkodásról, az emberi természetről való gondolkodásun-
kat" (163). Itt található az „Üzenet az űrbe" című ábra, azoknak az arannyal galvanizált 
alumíniumplaketteknek a képe, amelyeket a Pioneer űrszondák vittek magukkal a világ-
űrbe. így jut el a könyv a pápuák dobnyelvétől a Gutenberg-galaxis határáig, más szóval 
a nyelv kutatásának jövőjéig, esetleg a jövő nyelvének kutatásáig. 
Befejezésül a következőket kívánom megjegyezni. A könyv önmagában természe-
tesen nem elegendő a nyelv és a kommunikáció szerteágazó témakörében alaposabban 
elmélyülni szándékozók számára. A téma teljesebb megismeréséhez azonban kellő ala-
pot nyújtanak egyfelől utalásai, másfelől bibliográfiai információi. A Nyelvészeti Füze-
tek 3. köteteként megjelent Pápuáktól a Pioneerig című munka ilyenformán széles kör-
ben használható segédeszköz, melynek anyagát valóban minden embernek illik vagy 
illenék tudnia és alkalmaznia. 
D. Takács Rózsa 
Duchesne, Alain—Thierry Leugay: Petite fabrique de Littérature 
Paris, Editions Magnard, 1984. 319 p. 
A Petite fabrique de Littérature című kötetben a nyelv alkalmazása kutatásának két 
megszállottja hívja az olvasót egy, az irodalmi formák világába vivő utazásra. Ennek az 
elsősorban tanulók és tanárok számára készült — de mindenki számára nyitva álló — 
könyvnek az a célja, hogy felfedeztesse az írás és olvasás sajátos ízét a nyelven és a 
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nyelvvel végrehajtott operációk útján, az irodalommal folytatott élénk dialógus kereté-
ben. Olvasni kíván tanítani annak érdekében, hogy írni tanuljunk, és írni annak érdeké-
ben, hogy olvasni tanuljunk. A könyv hátterében az írás 'kézműves' koncepciója áll, az 
a koncepció, amely Queneau, Perec és az OULIPO többi tagjának működése nyomán 
Franciaországban ma már hagyományosnak nevezhető. A nyelv oktatása a rajta végre-
hajtott transzformációk alkalmazása révén: „az oktatás — hangsúlyozzák a szerzők — a 
szövegekhez vivő jó vezető kell hogy legyen, e terminusnak abban az értelmében, 
amellyel az az elektromosságban rendelkezik". 
Egy olyan almanachként elgondolva, amelynek egyes szektorai a szövegekkel való 
'játékok' különféle módjainak leírásait tartalmazzák (egy-egy napra vagy hétre felhasz-
nálandó 'dózisok'-ban — ahogy a szerzők mondják), a könyv a következő négy részből 
áll: 
*: egy A szövegnek egy A' szöveggé való átalakítása, 
• : egy B szövegnek a létrehozása egy A szövegből kiindulva, 
egy létrehozandó szöveg materiális aspektusára (significansára) irányuló 
szabályok, 
V: egy létrehozandó szöveg tartalmi aspektusára (significatumára) vonatkozó 
szabályok. 
Az egyes részek sorrendje a didaktikai nehézség fokozatosan növekvő sorrendjét 
követi, és így vezet az írás kompetenciájának egyre nagyobb autonómiájához, többé-
kevésbé ismert, elsősorban francia szerzők műveire építve. Egy már létező szöveg 
transzformálásából kiindulva, az íráshoz adva van egy olyan 'kalauz', amelyben nem 
rémít az üres oldal 'horror vacui'-ja. 
* A könyv első részében a következő típusú ajánlott átalakítások bemutatása talál-
ható. 
Le Pastiche: Olyan érzelmi töltésű gyakorlat, amely egy adott, ismert író stílusa 
imitálásának a megkísérléséből áll. E stílus bizonyos aspektusainak kiemelése, a törté-
neti kontextus megváltoztatása alapos megfigyelést tételez fel. 
La Parodie: Egy stílusnak nem csupán imitálása, hanem ironikus szándékkal törté-
nő deformálása is. Ez a gyakorlat a választott alapszöveggel kapcsolatban bizonyos 
'távolságtartási képesség'-et tételez fel. 
Retouches: Egy középszerű szöveg újraírása a szöveg 'jobbá tétele' szándékával. 
Textes homophones: Egy szöveg újraírása anélkül, hogy megváltoztatnánk szavai-
nak hangzó formáját, vagy olyan szöveg létrehozása, amely homofon kifejezéseket tar-
talmaz. 
Supressions (le caviardage): Egy szöveg tetszés szerinti (vagy bizonyos szabályo-
kat követő) olyan megváltoztatása, amelyben az adott szöveget 'nem tartjuk tisztelet-
ben'. 
L' Expansion: Egy vagy több szó hozzáadása egy adott szöveghez; a kivonatkészí-
tés ellentéte. „Egy vidám, felszabadító játék — mondják a szerzők —, amelyben az 
olvasott szöveg arra invitál, hogy folytassuk, kiegészítsük, esetleg hogy felfújjuk, mint 
egy léggömböt". 
Les Permutations: Egy szöveg azáltal történő átalakítása, hogy megváltoztatjuk 
benne bizonyos szavak, szócsoportok sorrendjét. Az OULIPO tagjai ebben is 'nagymeste-
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rek': eredményeik minden esetben érdekesek, olykor meglepőek; e művelet végrehajtása 
által a nyelv sajátos szemantikai lehetőségei tárulnak fel. 
Découpages (cut-up): Egy szöveg oszlopai, sorai, oldalai sorrendjének megváltoz-
tatása 'személyes módon', újraalkotva ezt a sorrendet. Bármiféle szöveg újraolvasásának 
a megszokottól radikálisan különböző módja, amelyben az az ambíció dominál, hogy „a 
nyelvi elemek természetesnek feltételezett, de lényegében a konvenció hatalmi pozíció-
ján alapuló elhelyezését szétromboljuk". 
Collage: Különféle szövegekből — könyvekből, újságokból, folyóiratokból, kata-
lógusokból, prospektusokból stb. — származó szövegrészek egymás mellé helyezése, 
egymással való összekapcsolása (úgy, ahogy a kubisták, Braque vagy Picasso tették a 
festészetben). 
La Méthode S + 7: Úgyszintén az OULIPO által kidolgozott technika, amely abban 
áll, hogy például egy szöveg minden egyes főnevét azzal a főnévvel helyettesítjük, 
amely azt az adott nyelv valamely adott szótárában 'hetedik'-ként követi. Ez a módszer 
természetesen nemcsak a főnevekre, hanem a melléknevekre, igékre stb. is alkalmazha-
tó, s természetesen megváltoztatható maga a „7"-es szám is. 
La Litterature définitionelle: Egy szöveg valamennyi jelentős szavának a helyet-
tesítése szótári explikációjával, majd ennek a műveletnek többszöri megismétlése. (Egy 
hat szóból álló mondatból például e módszer háromszori alkalmazásával egy körülbelül 
180 szavas szöveg jön létre.) 
Sens retournés et déplacés: Egy szöveg azáltal történő átalakítása, hogy benne bi-
zonyos szavakat olyan más szavakkal helyettesítünk, amelyek értelme a helyettesített 
szavak értelméhez többé-kevésbé közel áll. 
Le Texte farci: Egy adott szövegből egy új szöveg azáltal történő létrehozása, hogy 
annak bizonyos szavait például egy más szövegből vett szavakkal helyettesítjük. Ehhez 
az átalakításhoz sorolható a Queneau által javasolt, úgynevezett T'isovocalisme' is, ami 
abban áll, hogy egy szöveget magánhangzóinak megőrzésével alakítunk át egy másik 
szöveggé. 
Le Rejeton: Két vagy három szöveg olyan jellegű összekapcsolása, mint egy copf-
ban a hajtincseké. Az irodalomban gyakran előfordul különféle műfajok keveréseként is: 
Pierre Klossowski például egy erotikus jelenetet hoz létre latin grammatikai terminusok 
között, Maurice Roche egy kerékpárverseny rádióközvetítésének szövegét egy Liszt-
szonáta méltatásának szavaiból alkotja meg. 
Le Centon: Szöveget írni más szövegekből vett fragmentumokból úgy, hogy a ke-
letkezett szöveg ne álljon közvetlen kapcsolatban a fragmentumokat adó szövegekkel. 
(Ez az operáció a Collages és a Decoupages létrehozásának egyik változata.) Egyik 
lehetséges megvalósítása például az, hogy egy adott szerző szövegeiből válogatunk ki 
részleteket, és azok felhasználásával egy 'képzelt interview-t' készítünk a szóban forgó 
szerzővel. 
Hommage á Queneau, hommage á Guénot: Szövegek létrehozása Queneau 
„Exercises de style" című művének példáját követve, vagy Guénot „Ecrire: Guide 
pratique de l'écrivain avec des exercises" című műve példáit modellül választva. Ez 
utóbbiban olyan szövegek találhatók, amelyek ismert irodalmi művek azáltal történő 
átalakításai, hogy megváltoztatják az eredeti mű korát, szereplőinek nemét stb. 
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• Míg az első rész kizárólag adott szövegek átalakításmódjainak bemutatását tar-
talmazza, a második részben az adott szövegek olyan kiindulópontul szolgálnak, amelyet 
mihamarabb magunk mögött kell hagyni. Itt az ajánlott gyakorlatok a következők. 
Commencer. Például csupán egy elbeszélés kezdetének a megalkotása, a folytatás-
ra való tekintet nélkül. írni egy sort, egy bekezdést, egy oldalt, mindenkori kedvünk 
szerint. Italo Calvino (aki 'kültag'-ja volt az OULIPO csoportnak) „Se una nőtte un 
viaggiatore [Ha egy téli éjszakán egy utazó]" című könyve 'vonzereje' többek között a 
különféle történetek számos 'elkezdés'-ének megalkotásában áll. 
La Lettre inductrice: Elképzelni, hogy ábécénk betűi 'piktogramm'-ák, és szöveget 
ími ezekből a 'kép-betűk'-bői kiindulva. 
L 'Inséminateur. Kiindulni egy szóból, és elérkezni egy másikhoz többszörös asz-
szociációk útján, az egyes asszociációkat egyenként értelmezve. Ehhez a gyakorlathoz 
elengedhetetlen egy olyan szótár használata, amelyik az egyes szavakhoz szócsaládo-
kat, etimológiákat, verbális kontextusokat, antonimákat stb. rendel. (Francis Ponge és 
George Perec számára a szótárak „álmokat ébresztő objektumok, a munka nélkülözhetet-
len eszközei" voltak.) E módszer egyik változata egy létező szó 'fantázián alapuló ér-
telmezés'-e, például „Kodak: a XVI. században Kurdistanban használt jogszabálygyűj-
temény". 
Phrases-départ: Szöveget írni egy adott mondatból kiindulva. 
Titres: Szöveget ími egy megadott 'cím'-hez. Ez „igen alkalmas eszköz a fantázia 
felébresztésére, egy eljövendő könyv megálmodására". (A címek, mint tudjuk, a XIX. 
században terjedtek el, elsősorban kereskedelmi okokból.) 
Textes á poursuivre: 'Ellopni' egy regény vagy elbeszélés kezdetét, és megpró-
bálni saját elképzelésünk szerint folytatni, vagy szöveget ími egy adott szöveg befejezé-
séhez. 
La Reprise: Megírni egyéni elképzelés szerint egy olyan szöveg közepét, amelynek 
eleje és vége adva van. 
La Page arrachée: Egy elbeszélés egy oldalát megírni úgy, mintha az egy elbeszé-
lés egyetlen fennmaradt oldala lenne. Különösen alkalmas gyakorlat azok számára, akik 
épphogy elkezdtek ími tanulni. 
Le Livre mangé por les rats: Imi néhány oldalt olyan módon, mintha azok egy el-
hányt könyv egerek által kirágott oldalai lennének. [Lásd Weöres „Egérrágta mese" 
című művét — a fordító megjegyzése.] 
Le Texte fendu: Hosszában kettévágni egy szöveget, eldobni a kettévágott szöveg 
egyik felét, és megpróbálni a megtartott felet kiegészíteni folyamatos szöveggé. 
E második rész utolsó — különálló — szekciójának „Récréations [Játékok]" a cí-
me, és ebben a következő gyakorlatok leírása található. 
Le Hasard, les dés: Egy első kockadobással eldöntjük egy létrehozandó mondat 
szavainak a számát, majd a továbbiakkal az egyes szavak betűiét, e folyamatot tetszés 
szerint megismételve. A véletlen ezenkívül például 'költemények' létrehozására olyan 
módon is felhasználható, ahogy azt Tristan Tzara ajánlja egy vers újságból tetszés sze-
rint kivágott szavakkal való megalkotásához. 
Jeux: Létrehozni egy olyan szöveget, amelynek struktúrája egy ismert játékét kö-
veti. Lewis Carroll „Alice Tükörországban" című művében például a sakkjáték játszik 
strukturáló szerepet. 
Cartes: Szöveget ími egy kártyajáték kártyái alapján. A játékhoz egyénileg elkészí-
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tett kártyák, például könyvekből, újságokból stb. kivágott képek is felhasználhatók. 
Ezeket a kártyákat össze kell keverni, majd húzni kell belőlük néhányat. Ezután meg 
kell próbálni írni egy olyan történetet, amelynek 'szála' a kihúzott kártyák sorrendjét 
követi. — Italo Calvino a „Castello dei destini incrocati [Az egymást keresztező végze-
tek kastélya]" című művét a tarokk kártyalapjaiból merített inspirációkat követve írta. 
, Azt hihetné valaki — hangsúlyozza az olasz szerző —, hogy ilyen kényszer alkalmazá-
sa nem eredményezhet mást, mint az írás szabadságának teljes megszüntetését; épp el-
lenkezőleg, egy ily módon meghatározott vezérfonal követésének kényszere arra ser-
kenti a képzeletet, hogy annak valamennyi titkos forrását működésbe hozza." 
* A könyv harmadik, a létrehozandó szöveg materiális aspektusára (significan-
sára) irányuló szabályokkal foglalkozó része a következő — szövegtulajdonságokat 
jelző — címszavak szerint van felépítve. 
Le Lipogramme ou la lettre interdite: Minthogy a nyelv végső soron hangokból, 
illetőleg betűkből áll, ezek számos lehetőséget nyújtanak a kreativitásra. E lehetőségek 
egyike a lipogramme-k írása, azaz olyan szövegeké, amelyekben az ábécé egy vagy több 
betűjének az alkalmazása meg van tiltva. Georges Perec ,3a disparition [Az eltűnés]" 
című regényét olyan lipogramme-ként írta meg, amelyben a francia nyelv leggyakoribb 
magánhangzója az „e" nem fordul elő egyszer sem. 
La Lettre imposée: Olyan szöveg tulajdonsága, amelyben csak egy vagy több 
előre meghatározott magán- vagy mássalhangzót jelölő betű fordul elő. Perec „Les 
Revenentes" című szövegében például magánhangzóként csupán az „e" fordul elő. Kö-
zel áll ehhez a gyakorlathoz az úgynevezett 'tautogramm'-ák írása, azaz olyan verseké, 
amelyekben minden szó ugyanazzal a betűvel kezdődik. A tautogrammák érdekes példá-
ját nyújtja Edoardo Sanguineti „Bisbidis" című könyve, amelyben minden betűhöz talál-
hatók tautogrammatikus endecasillabák. 
Les Sons répétés (más néven alliterációk és asszonáncok): Olyan szöveg tulajdon-
sága, amelyben bizonyos hangzók (hangzókombinációk) ismétlődnek. (Elméleti szem-
pontból Nicolas Ruwet és Román Jakobson foglalkoztak behatóan az ismétléseknek 
ezzel a típusával.) Az ilyen tulajdonságot mutató szövegek egyik legszélsőségesebb 
példája Bemard Réquichot festőnek a glosszoláliákhoz közel álló „Kulbutt'le coq" című 
szövege, amelyben a „k", „b" és „t" betűk/hangzók dominálnak. 
Le Nom caché: Olyan szöveg tulajdonsága, amelynek szavaiban (szavai között) 
egy név van elrejtve. Sok görög és latin vers annak a személynek a nevét tartalmazza 
rejtett módon, akihez a vers szól. (Saussure ezzel a jelenséggel kapcsolatban 'anagram-
mák'-ról beszél.) Ehhez a módszerhez sorolható az úgynevezett 'acrosticon'-ok létreho-
zása is, azaz olyan verseké, amelyekben az egyes versek első betűiből áll össze egy név, 
ha azokat vertikálisan összeolvassuk. Akrosztichonok már a Bibliában is találhatok, 
például a 33. és a 118. zsoltárban. 
Le Logorallye: Olyan szöveg tulajdonsága, amelyben előre kiválasztott szavak elő-
re meghatározott sorrendben kell hogy előforduljanak, a folyamatos egymásutánt nem 
követelve meg. (A szövegfelépítésnek ezt a módját Queneau nevezte el így „Exercises 
de style" című művében.) 
La Liponymie: Olyan szöveg tulajdonsága, amelyben egy előre meghatározott, ne-
hezen nélkülözhető szó használata nincs megengedve: például valamely segédigéé vagy 
olyan kötőszóé, mint a „minthogy" vagy olyan kérdőszavaké, mint „ki/kicsoda", 
„mi/micsoda" stb. 
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Les Mots répétés: Olyan szöveg tulajdonsága, amelyben egy vagy több előre meg-
határozott szó ismétlése van megtiltva, vagy csak igen-igen ritka előfordulása van meg-
engedve. 
D'une phrase a l'autre (mondatok logorallye-je): Olyan szöveg tulajdonsága, 
amelyben előre meghatározott mondatok, előre meghatározott sorrendben kell hogy 
előforduljanak, a folyamatos egymásutánt nem követelve meg. Ilyen szöveg például La 
Fontaine „Rondeau redoublé" című verse, amelyben az első négysoros versszak egyes 
sorai a következő versszakok utolsó soraiként az eredeti sorrendet követve egyenként 
újra megjelennek. 
Dispositions: la page, le volume: Olyan szöveg tulajdonsága, amely a könyv lapja-
in előre meghatározott — általában nem konvencionális — terv szerint van elhelyezve. 
Ilyen szöveg például St. Mallarmé: „Un coup de dés" című műve. 
Calligrammes: Olyan szövegek — általában versek —, amelyeknek szavai vagy 
betűi olyan tipografikus képet formálnak, amely több-kevesebb kapcsolatban áll a szó-
ban forgó szöveg tartalmával. Magát a „calligramme" szót Apollinaire alkotta meg 1918 
körül. A legelső kalligramma írója az eddigi feltevések szerint Simmias di Rodi az i. e. 
III. századból. Számunkra, 'nyugatiak' számára különösen érdekesek az arab nyelv 
jeleiből létrehozott kalligrammák, főleg az 'Allah' nevét tartalmazó úgynevezett ,3is-
mala" különféle formái. 
Rythme: Olyan szöveg tulajdonsága, amely előre meghatározott ritmusképletet, il-
letőleg hangsúly-, szünet- és szótagtípus eloszlást követ. Realizálása igen gyakori a 
költeményekben, de megtalálható reklámszövegekben, sőt politikai diszkurzusokban is. 
Soayez brefs: Szövegek rövid terjedelmét megkívánó felhívás. A rövid szövegek 
különösen kedveltek voltak az ókorban. Bizonyos műfajok a rövidségre épültek; ilyen 
például a 'szentencia', a 'maxima', a 'közmondás' műfaja. A rövid költemények magas-
rendű példái a japán haikuk, amelyek a X. században keletkeztek, és olyan költők tevé-
kenysége révén váltak tradicionális formává a japán költészetben, mint például Basho és 
Kobayasi. A haiku három (egy 5, egy 7 és ismét egy 5 szótagú) sorból áll, jellemzője a 
valóság Zenhez kötődő szemlélete. 
Polyglossie: Olyan szöveg tulajdonsága, amelyben egyidejűleg több nyelv kerül 
alkalmazásra. 
Textes combinatoires: Olyan szövegek tulajdonsága, amelyek az olvasó számára 
több 'olvasási irány' választhatóságának lehetőségét nyújtják. Az ebbe a csoportba so-
rolható szövegek egyik igen érdekes példája Queneau „Cent mille milliards de poémes" 
című műve, amelyben tíz adott szonett sorai kombinálhatók 100.000 milliárd féle mó-
don. 
¥ Ha az előzőkkel ellentétben figyelmünket a létrehozandó szöveg tartalmi aspek-
tusára (significatumára) kívánjuk fordítani, a negyedik (s egyben utolsó) részben erre 
vonatkozóan megfogalmazott tulajdonságok leírását találjuk, a következő tematikus 
elrendezésben. 
Le Texte libéré: Mind formáját, mind tartalmát illetően 'szabad' szöveg tulajdon-
sága. Azaz: ennek jegyében ki-ki olyan szöveget írhat, amilyet akar, és úgy, ahogy 
akarja. E módszer iskolai alkalmazásának egyik fő propagátora Célestin Freinet (1896— 
1966) volt. 
La Rédaction: Olyan szöveg tulajdonsága, amelynek létrehozását egy előre meg-
adott cím 'irányít'-ja. Az iskolában alkalmazott azon szövegalkotó módok egyike, amely 
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a tanulóknak nem kis nehézséget okoz, mert nem birtokolják kellőképpen az ilyen jelle-
gű szöveglétrehozás technikáját. 
Des sujets qu 'on fabrique soi-méme: Olyan szöveg tulajdonsága, amelynek létre-
hozásához előzetesen maguk a tanulók alkotnak címet. Ennek a szövegalkotó módnak az 
alkalmazása is elterjedt az iskolai gyakorlatban: ha maguknak a tanulóknak kell címet 
kitalálniuk, általában fantáziáról, könnyedségről és kreativitásról tesznek tanúságot. 
Hypothéses: Olyan szöveg tulajdonsága, amely létrehozásának az alapját egy, vi-
lágra vonatkozó, sajátos elképzelés, feltevés képezi. Például: Milyen lenne a világ cipők 
nélkül? Mi lenne, ha a vízért annyit kellene fizetni, amennyit az alkoholért? Mi lenne, ha 
mindnyájan süketekké válnánk? (Ez az előírás közel áll a 'tudományos fantasztikus 
regények' struktúráját jellemző tulajdonságok megköveteléséhez.) 
Textes extravagants: Olyan szövegek, amelyek nem követik a köznapi logika, a 
köznapi felfogás szabályait. 
Inventaires futiles: Olyan szöveg tulajdonsága, amely szokatlan dolgokat, esemé-
nyeket — köztük teljesen lényegteleneket is — egészen egyéni' módon vesz leltárba. 
A cél nem konvencionális nyelvi szituációkkal és tartalmakkal való találkozás. Perec „Je 
me souviens" című művében 480 — részben szigorúan személyes — 'emléket' sorol fel, 
és a könyvet befejező üres oldalakkal arra invitálja az olvasót, hogy folytassa ezt a felso-
rolást. 
Dictionnaires: Olyan szövegek, amelyek tetszés szerint kiválasztott szavakhoz 
rendelnek szótári értelmezéseket. 
Faux proverbes: Olyan szövegek, amelyek (nem létező) közmondásokat mutatnak 
be, keletkezésük rövid leírásával, megokolásával. 
Paralléles: Olyan szöveg tulajdonsága, amely egy tárgyat vagy személyt mutat be, 
egy teljesen más célra szolgáló szótár szókincsének felhasználásával. E könyv egyik 
szerzője, Thierry Leguay borászati terminológiát használva mutat be példaként egyes 
írókat úgy, mintha borok volnának. 
Paradoxes: Olyan szöveg tulajdonsága, amely annak ellenkezőjeként mutat be va-
lamit, mint ami valójában. Erre egyik lehetőség a tagadó formák használata. A humorista 
Art Buchwald nevéhez fűződik például az „Én sohasem..." című játék, amelyben a já-
tékban résztvevők úgy sorolnak fel magukra vonatkozóan dolgokat, mintha mindenki 
másra érvényesek volnának, csak őrájuk nem. A másik lehetőség abban áll, hogy a való-
ság valamely darabját ellentétére fordítva mutatjuk be. 
A negyedik rész „Sur l'imaginaire" címmel ellátott, önálló szekciójában a követ-
kező szövegtulajdonságok leírásával találkozunk. 
Vies imaginaires: Olyan szövegek tulajdonsága, amelyek egy kitalált személy éle-
tét (vagy legalább annak valamely periódusát) mutatják be 'életrajz' formájában. Gilbert 
Lascault író „Enfances choisies" című műve például ismert személyiségek (tudósok, 
politikusok, művészek) gyerekkorára vonatkozó, kitalált történeteket tartalmaz. Ehhez a 
szövegtípushoz tartoznak továbbá olyan kitalált szerzők művei, mint például a Borges 
által létrehozott Pierre Ménard. Számos író — köztük például Nabokov, Bonnefoy és 
Philip Roth is — alkalmazta ezt a technikát fikcionális művek létrehozására. 
Animaux et personnages inventés: Olyan szövegek tulajdonsága, amelyek imagi-
nárius lények leírását tartalmazzák. 
Des pays qui n 'existent pas: Olyan szöveg tulajdonsága, amelyek imaginárius or-
szágok precíz leírását tartalmazzák, csodálatos események színhelyévé téve azokat. Italo 
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Calvino például a ,JLe cittá invisibili [A láthatatlan városok]" című művében teljes egé-
szében fantázia szülte városokat mutat be, amelyek azonban nagyon hasonlítanak a mi 
'lakhatatlan, modem városaink'-ra. Gyakran az 'imaginárius' a legalkalmasabb mód a 
valóság megközelítésére. 
Langages imaginaires: Olyan szövegek tulajdonsága, amelyekben egy kitalált 
nyelv jelentős szerepet játszik. Minthogy ez a technika a nyelv működésének beható 
ismeretét kívánja meg, az íráskészség (írásművészet) fejlesztésének igen alkalmas esz-
köze. 
Befejezésül meg kívánjuk említeni, hogy 1988-ban — ugyancsak a Magnard Ki-
adónál — megjelent e műnek egy ugyanazon szerzőktől származó, második kötete is 
Lettres en folie alcímmel. Ez a kötet a különféle technikákat és játékos szövegtípusokat 
lexikonszerűen, ábécérendben sorolja fel. 
Terry Olivi 
[Olaszból fordította Petőfi S. János] 
Petőfi, János S.—Sergio Cicconi (a cura di): Sistemi segnici e loro uso nella 
comunicazione umana. 2. La filosofia del linguaggio e la comunicazione umana 
multimédiáié. (= Quaderni di ricerca e didattica XIV). Universitá di Macerata, 
Dipartimento di Filosofia e Scienze umane, 1995.190 p. 
A Sistemi segnici e loro uso nella comunicazione umana [Jelrendszerek és a hu-
mán kommunikációban való használatuk] főcímű sorozat kötetei azt a célt szolgálják, 
hogy a Maceratai egyetem filozófia szakos hallgatóinak 'kalauz'-ul szolgáljanak a 
kommunikáció szemiotikái-nyelvfilozófiái tanulmányozásához. 
A jelen kötet a következő írásokat tartalmazza. 
A Tanulmányok szekcióban egyrészt egy-egy írást a multimediális kommunikátu-
mok elemzésében szerepet játszó három tipológiáról: Hartmut Schröder az „Aspetti 
semiotici dei testi multimediali" című írásában a jelrendszerek, J. S. Petőfi a „Tipologia 
di situazioni comunicative" című írásában a kommunikációszituációk, Paolo Teobaldelli 
a „Tipologia dei comunicati multimediali" című írásában pegig a multimediális kommu-
nikátumok tipológiai kérdéseivel foglalkozik. A szekciót Sergio Cicconi „Gli ipertesti e 
la comunicazione multimédiáié" című, a hipertextusok néhány aspektusát tárgyaló írása 
zárja. 
A Recenziók szekcióban Marcello La Matina írása található a multimediális kom-
munikáció ismert (nyelv)filozófusa, Nelson Goodman koncepciójának néhány aspektu-
sáról. 
A Bibliográfia szekcióba felvett bibliográfia az általános szemiotikáról az első kö-
tetben megkezdett bibliográfia folytatása, s elsősorban olasz nyelvű szemiotikai publi-
kációk adatait tartalmazza. 
A Repertórium szekció első bemutatandó könyvként M. Dascal et alii (eds.) 
Sprachphilosophie: Ein Internationales Handbuch zeitgenössischer Forschung címmel a 
de Gruyter Kiadónál megjelenés alatt álló műnek (az első kötet 1992-ben jelent meg, a 
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második — és egyben utolsó — kötet a következő hónapokban kell hogy megjelenjék) 
az előszavát tartalmazza olasz fordításban és a teljes mű tartalomjegyzékét. Ez a mű 
részben angol, részben német, (kisebb) részben francia nyelvű lexikoncikk jellegű, te-
matikus írásokat tartalmaz (összesen 120-at!), és a tartalomjegyzék megadja valameny-
nyinek a címét mind angol, mind német, mind francia nyelven. így ez a tartalomjegyzék 
a nyelvfilozófia többnyelvű terminológiájába való bevezetésként is használható. Máso-
dik könyvként ebben a szekcióban Denis McQuail — Sven Windhal a kommunikációku-
tatás számos aspektusára kiterjedő Communication Models című könyvének (New York, 
Longman Publishing, 1982., 1993.2) tartalomjegyzéke található. 
A Miscellanea szekció az egyetem nyelvfilozófiai előadásainak és szemináriumai-
nak témáiról informálja folyamatosan a hallgatókat. 
A kötetet a kötet munkatársaira vonatkozó biobibliográfiai jegyzetek zárják. 







1.0. BIBLIOGRÁFIÁK BIBLIOGRÁFIÁJA 
A PETŐFI S. János, BÁCSI János, BENKES Zsuzsa és VASS László szerzőközösség 
által írt Szövegtan és verselemzés (Pedagógus Szakma Megújítása Projekt Programiroda, 
Budapest, 1993. ) című, valamint a PETŐFI S. János, BÁCSI János, BÉKÉSI Imre, BENKES 
Zsuzsa és VASS László szerzőközösség által írt Szövegtan és prózaelemzés (Trezor Ki-
adó, Budapest, 1994. ) című kötetekben az alábbi — a Szemiotikai szövegtan 1—6. szá-
mait is figyelembe vevő — ajánló bibliográfiák találhatók. 
1.0 .1 . Szövegtan: idegen nyelvű irodalom — Szövegtan és verselemzés, 4 2 0 — 4 2 5 ; 
Szövegtan és prózaelemzés, 412—414. 
1.0.2. Szövegtan: magyar nyelvű irodalom — Szövegtan és verselemzés, 4 2 6 — 
4 3 1 ; Szövegtan és prózaelemzés, 4 1 4 — 4 1 7 . 
1.0.3. Szövegtan: irodalom a szemiotikai textológiához — Szövegtan és verselem-
zés, 4 3 2 — 4 3 4 ; Szövegtan és prózaelemzés, 4 1 7 — 4 1 8 . 
1.0.4. Szövegelemzés: irodalom az analitikus-kreatív szövegmegközelítéshez — 
Szövegtan és verselemzés, 4 3 5 — 4 3 9 ; Szövegtan és prózaelemzés, 4 1 8 — 4 2 1 . 
1 .0 .5 . Szövegelemzés: irodalom a kreatív-produktív szövegmegközelítéshez — 
Szövegtan és verselemzés, 4 4 0 — 4 4 2 ; Szövegtan és prózaelemzés, 4 2 1 — 4 2 3 . 
1.1. BIBLIOGRAPHIE LINGUISTIQUE DE L'ANNÉE (=BL) 1990 és 1991 
A korábbi kötetek szövegkutatással kapcsolatos adataihoz lásd: Szemiotikai szöveg-
tan 2. A magyar szövegtani kutatás irodalmából (Első rész), Acta Academiae 
Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiadó, 
Szeged, 1991. 1 9 9 — 2 0 4 — itt található a BL olvasásának céljára szolgáló útmutató is; 
Szemiotikai szövegtan 3. A magyar szövegtani kutatás irodalmából (Második rész), Acta 
Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, 
JGYTF Kiadó, Szeged, 1991. 2 1 5 — 2 2 1 ; Szemiotikai szövegtan 4. A verbális szövegek 
szemiotikai megközelítésének aspektusaihoz (I). Acta Academiae Paedagogicae 
Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiadó, Szeged, 1992 . 
1 7 7 — 1 8 3 ; Szemiotikai szövegtan 6. A verbális szövegek szemiotikai megközelítésének 
aspektusaihoz (II), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, 
Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiadó, Szeged, 1993. 2 9 7 — 3 0 4 . 
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2.3. Text linguistics — Linguistique du texte 1990 
3 0 0 4 ADAM, Jean-Michel: Une approche unifiée des plans d'organisation textuelle? 
— [294], 1—33. 
3 0 0 5 ADDIO COLOSIMO, Wanda D ' : Nominali anaforici incapsulatori: un aspetto della 
coesione lessicale. — [186] , 1 4 3 — 1 5 1 | Encapsulating nominal anaphors: an 
aspect of lexical cohesion. 
3006 ALBRECHT, Erhard: Zur methodologischen Explikation von Termini in fach-
und wissenschaftlichen Texten. — PICL 14/3, 1987 (1990), 2008—2010. 
3007 ANTOS, Gerd: Textproduktion: ein einfiihrender Überblick. — [798], 5—57 | E. 
summ. 
3008 ARNTZ, Reiner: Überlegungen zur Methodik einer "Kontrastiven Textologie". 
— [720], 393—404. 
3 0 0 9 ARUTJUNOVA, Nina D . : Vyskazyvanie v kontekste dialoga i őuzoj reői. — RESI 
6 2 / 1 — 2 , 1990, 1 5 — 3 0 | The utterance in the context of dialogue and other 
people's speech. 
3010 AUGUSTINSKÁ, Daniela: Koherencia v texte. — [414], 55—57 | Coherence in 
text. 
3011 AYDIN, Ali: A far-fetched context. — SKY1990, 181—182. 
3012 BAJZÍKOVÁ, Eugénia: Genéza teórie textu v slovenskej odbornej literatúre. — 
[414], 29—35 | The genesis of text theory in Slovakia. 
BAKONI, I; DOMÉLKI, N.: Mezdunarodnaja konferencija Jazyk, tekst, perevod... 
— 453. 
3013 BANDHAUER, Wolfgang: Politische Kommunikation im Spannungsverháltnis 
zwischen Diskurs und Metadiskurs (dargestellt anhand eines Beispiels aus den 
Parlamentswahlen 1986 in Frankreich.). — PICL 14/3, 1987 (1990), 2011— 
2014. 
3 0 1 4 BARTHA, Magdolna: Probleme der thematischen und rhematischen Progression 
in Texten der gesprochenen und geschriebenen Fachsprache der AuBenwirt-
schaft .—PICL 14/3, 1987 (1990) , 2 5 4 0 — 2 5 4 3 . 
3015 BEAUGRANDE, Róbert-Alain DE: Comparing texts in different languages. — 
[396], 1—12. 
3016 BEAUGRANDE, Robert-Alain DE: From linguistics to text linguistics to text 
production: a difficult path. — [798], 58—83 | E. summ. 
3017 BEAUGRANDE, Robert-Alain DE: Text as the new foundation for linguistics. — 
PICL 14/1, 1987 (1990) , 3 5 5 — 3 8 8 , 9 figs. | Overview of round table 2 1 . 
3018 BERGER, Wolfgang: Rolle der Überschriften im Text. — LArb 57, 1987, 42— 
48. 
3019 BERGER, Wolfgang: Zum Verháltnis von Überschrift und Text in der Presse. — 
PICL 14/3, 1987 (1990), 2014—2017. 
3020 BERGER, Wolfgang: Text und Teiltext: zum Problem der Klassifikation nach 
internen und externen Merkmalen. —LArb 72, 1990, 15—19. 
3021 BERGER, Wolfgang: Zur Hierarchieermittlung im Text. — LArb 65, 1987, 44— 
49 . 






















difficili. — RdL 2/1, 1990, 91—120 | Anaphoric chains in functional perspec-
tive: "bad" antecedents | E. & It. summ., 116—117. 
BERTHOLD, Hans: Beziehungen zwischen Sprachhandlungs- und Komposi-
tionstypen in dialogischen und polylogischen Texten. — PICL 14/3, 1987 
(1990), 2017—2021,2 tabs. 
BESSMERTNAJA, N. ; CHARITONOVA, I.: Wechselbeziehungen zwischen Lexik 
und Grammatik im ProzeB der Textgestaltung. — [4061], 53—57. 
BJORKLUND-ZABYSHNYI, Martina: The double function of cohesive chains. — 
PICL 14/3, 1987 (1990), 1935—1937. 
BRONCKART, Jean-Paul: La production des marques temporelles dans divers 
types de textes... — 4559. 
BUTTKE, Kurt: Zur Genese von Textsorten (dargestellt am Textmaterial des 
Ukrainischen und Russischen). —LArb 72, 1990, 24—28. 
CAFFI, Claudia: Modulazione, mitigazione, litote. — [737], 169—199 | Modula-
tion, mitigation, litotes. 
CASSELL, Justine; MCNEILL, Dávid: Gesture and ground. — BLS 16, 1990, 
5 6 — 6 8 , 8 figs. 
CLLLBERTL, Anna: Instructions for use: a macrotextual and stylistic analysis. — 
[272] II, 299—313, 1 app. 
CONTE, Maria-Elisabeth: Condizioni di coerenza... —Firenze: 1988 | BL 1988, 
2413 | Jprag 14/5, 1990, 828—832 R. Harweg. 
CONTE, Maria-Elisabeth: Pronomi anaforici non-coreferenziali. — [737], 201— 
215 | Non-coreferential anaphoric pronouns. 
CONTE, Maria-Elisabeth: Pronominale anaphern im Text. — RdL 2 /1 , 1990, 
1 4 1 — 1 5 4 | E. & G. summ., 152. 
CORBLIN, Francis: Anaphoric and referential chains in discourse. — RdL 2/1, 
1990, 67—89 | E. summ. 
DAALDER, Saskia: Grammatical structure in the perspective of text inter-
pretation. —PICL 14/3, 1987 (1990), 2038—2041. 
DIJK, Teun A. VAN: Issues in functional discourse analysis. — [611], 27—46. 
[DIJK, Teun VAN] DEJK, T. VAN: Jazyk, poznanie, kommunikacija: sbornik ra-
bot. Sost. V . V . PETROVA; perevody s angl. jazyka pod red. V.I. GERASIMOVA; 
vstupitel'naja stat'ja Ju. N. KARAULOVA; V.V. PETROVA. — Moskva: Progress, 
1989, 312 p. | Language, cognition, communication: a coll. of previously publ. 
papers, transl. from the E. 
DIJK, Teun A. VAN: Textwissenschaft... — Tübingen: 1980 | BL 1981, 3179 | 
Socjolingwistyka 9, 1990, 167—170 R. Lebda. 
DORFMÜLLER-KARPUSA, Káthi: Intensity markers: a text analysis. — JPrag 
14/3, 1990, 476—483 | E. summ. 
DUDLEY-EVANS, Tony: An outline of the value of genre analysis in LSP work. 
— [382], 72—79. 
EHLICH, Konrád: Text and discourse: a plea for clarity in terminology and 
analysis. —PICL 14/3, 1987 (1990), 2050—2052. 
EHLICH, Konrád: Zur Genese von Textformen: Prolegomena zu einer prag-
matischen Texttypologie. — [798], 84—99 | E. summ. 
ELSTERMANN, Mechtild; KADOW, Sabine; KRÁMER, Ute: Organisations-
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prinzipien sprachlicher Kommunikation. — PICL 14/3, 1987 (1990), 2052— 
2055. 
3043 ENKVIST, Nils E . : Overview of the results of the plenary session "Text 
linguistics: interactional development of texts". — PICL 14/1, 1987 (1990), 
243—245 | Cf. 3123, 3148, 3156 & 3776. 
3044 ERFURT, Jürgen: Reformulierung von Texten und Sinnkonstitution im Diskurs. 
— PICL 14/3, 1987 (1990), 2056—2058. 
3045 ESSER, Jürgen: Factors of textlinguistic variation. — [152], 373—388. 
3046 FISCHER, Eberhard: Prasuppositionen bei der textuellen Rezeption ideologier-
elevanten Wortschatzes. — [3244], 120—143. 
FRAWLEY, William: Reading the dictionary. — 3317. 
3 0 4 7 FRIES, Udo: The language of linguistics: objective and subjective writing. — 
PICL 14/3, 1987 (1990) , 2 0 7 7 — 2 0 7 9 . 
3 0 4 8 FRÖHLICH, Ilse: Kriterien fíir eine Klassifizierung nichtoffizieller Gespráche. — 
PICL 14/3, 1987 (1990) , 2 0 7 9 — 2 0 8 2 . 
3049 GEIER, Manfréd: Intertextuelle Relationen. — PICL 14/3, 1987 (1990), 2082— 
2085. 
3 0 5 0 GINDIN, Sergej I.: Byla li ritorika "donaucnoj" teoriej teksta? — [ 795] , 7 — 3 2 | 
Was rhetorica "prescientific" text theory? 
3051 [GORODNIKOVA, Margarita] GORODNIKOWA, Margarita: Wertungsmodalitát in 
Diskurs und Text. —PICL 14/3, 1987 (1990), 2090—2092. 
3 0 5 2 GRAUSTEIN, Gottfried; HECKER, Harald; THIELE, Wolfgang: From text to 
sentence: a grammatical perspective. —LArb 57 , 1987, 3 — 2 3 . 
3053 GRAUSTEIN, Gottfried; THIELE, Wolfgang: Configurational text description. — 
PICL 14/3, 1987 (1990), 2093—2095. 
3 0 5 4 GUTENBERG, Norbert: Sprechwissenschaftliche Aspekte des Schreibens: ein 
Überblick über Forschungsfragen. — [798] , 1 0 0 — 1 2 5 | E . summ. 
3055 HANDWERKER, Brigitte: Paraphrase und Popularisierung: zum Problem der 
Bedeutungskonstitution im populárwissenschaftlichen Diskurs. — [720], 380— 
392. 
3056 HÁNSE, Günther: Textnormen und Sprachkultur. — PICL 14/3, 1987 (1990), 
2098—2101. 
3057 HARNISCH, Hanna: Kommunikationssituation und textsortenspezifische Sprach-
verwendung. — PICL 14/3, 1987 (1990), 2101—2103. 
3058 HARTUNG, Jürgen: Der Status der Kategorie der Prádikativitát auf der 
transphrastischen Ebene. —PICL 14/3, 1987 (1990), 2104—2106. 
3 0 5 9 HARTUNG, Wolfdietrich; KALLMEYER, Werner: Funktionszuschreibung in der 
Diskursanalyse. — PICL 14/1, 1987 ( 1 9 9 0 ) , 3 2 0 — 3 2 4 | Overview of round 
table 11. 
3 0 6 0 HEINEMANN, Wolfgang: Illokutionshierarchien und Textverstehen. — PICL 
14/3, 1987 (1990) , 2 1 0 7 — 2 1 1 0 . 
3061 HENROTTE, Gayle A.: Text and discourse: the communication of consecutive 
paradigms. — PICL 14/3, 1987 (1990), 2111—2114. 
3062 HENSEL, Cornelia: Handlungsstrukturen produktbegleitender Texte. — PICL 
14/3, 1987 (1990), 2114—2116. 
3 0 6 3 HILDEN, Synnove: I begynnelsen var ordet: semantiske kjeder i Johannes-
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prologen (Joh 1, 1—18). — [620], 30—41 | Semantic chains in John 1, 1— 
18. 
3 0 6 4 HOFFMANN, Áchim: On the role of noun phrases in texts. — PICL 14/2, 1987 
(1990 ) , 9 4 8 — 9 5 1 . 
3 0 6 5 HOFFMANN, Lothar: Texts and text types in LSP. — PICL 14/3, 1987 (1990) , 
2 1 2 2 — 2 1 2 4 . 
3066 HOFFMANN, Ludger: Diskurs und Grammatik. — PICL 14/3, 1987 (1990), 
2124—2127. 
3067 HOFFMANNOVÁ, Jana: Prinzipien frír die Segmentierung des Kommunikations-
ereignisses. — PICL 14/3, 1987 (1990), 2127—2131. 
3068 HOFFMANNOVÁ, Jana: Typ textu a textovy vzorec. — [414], 37—42 | Texttyp 
und Textmuster. 
3069 HOFMANN, Thomas R.: Paragraphs, & anaphora. — JPrag 13/2, 1989, 239— 
250 | E. summ. 
3 0 7 0 HOLK, André G . F. VAN: Syntactic operators in a geometric model of linguistic 
structure. — WSIA 25 /26 , 1990, 1 8 3 — 2 0 0 . 
3071 HOLK, André G. F. VAN: Wechselbeziehungen lexikalischer und grammatischer 
Funktionen in einem linguistischen Modell der dramatischen Handlung. — 
PICL 14/3, 1987 (1990), 2131—2133. 
3072 HOPFER, Reinhard: Handlungs- und diskursbezogene Texteigenschafiten. — 
PICL 14/3, 1987 (1990), 2134—2136. 
3073 HUBBARD, É . H . : Topicai structure analysis as a text-linguistic explication of 
"coherence": a critique. — SATT 8/2, 1990, 80—87, 1 tab., 1 app. | E. & Afri-
kaans summ. 
3074 IONICÉ, M. P.; CLSTJAKOVA, N. I.: Funkcija abstraktnych suscestvitel'nych v 
svjaznom tekste. — [746], 11—16 | The function of abstract nouns in connected 
text. 
3075 KAISER, Michael: Die Bedeutung der kognitiven Reichweite von Texte fiir eine 
Hierarchisierung des Systems der Textsorten. — PICL 14/3, 1987 (1990), 
1949—1952. 
3076 KALKOWSKA, Anna: Realizacja j?zyka mówionego w tekscie pisanym na 
przykladzie polskiej korespondencji dworskiej z XVI w. — RESI 62/1—2, 
1990, 219—229 | The realisation of speech in written text, exemplified by Pol. 
court correspondence of the 16th c. 
3077 KESELING, Gisbert: Zur Produktion von Klangstrukturen bei der Produktion 
schriftlicher Texte. — PICL 14/3, 1987 (1990), 2145—2147. 
3 0 7 8 KLOTZ, Peter: Somé pragmatic aspects of text grammar: freeplay within the 
sentence. —JPrag 14/3, 1990, 4 8 3 — 4 8 7 | E. summ. 
3079 KOCSÁNY, Piroska: Szövegnyelvészet vagy a szövegtípusok nyelvészete. — 
Filológiai Közlöny, (Budapest) 1989, 84—93 | Text linguistics or text type 
linguistics. 
3 0 8 0 KOLL-STOBBE, Amei: Intra-active processing of texts: the case of linguistic-
pictorial paradigmatic discourse. —PICL 14/3, 1987 (1990) , 2 1 4 7 — 2 1 5 0 . 
3081 KOLSANSKIJ, Gennadij V. f: Ot predlozenija k tekstu. — [793], 37—43 | From 
sentence to text. 
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3082 KORENSKY, Jan: Das prozessuelle Modellieren der Sprechtátigkeit. — PICL 
14/3, 1987 (1990), 2153—2156. 
3083 KRAUSE, Wolf-Dieter: Die Textsorte als Tertium comparationis beim zwischen-
sprachlichen Vergleich von Texten. —LArb 72, 1990, 43—47. 
3 0 8 4 KRAUSE, Wolf-Dieter, Zur Beschreibung von Textsorten als strukturellen 
Prototypen. — PICL 14/3, 1987 (1990) , 2 1 5 6 — 2 1 5 8 . 
3085 [KRIVONOSOV, Aleksej] KRIWONOSSOW, Aleksej: Zur Beschreibung von 
Textsorten als strukturellen Prototypen. — PICL 14/3, 1987 (1990), 2156— 
2158. 
3 0 8 6 KRYLOVA, Ol'ga A . ; MATVEEVA, T. F.: Otdel'noe predlozenie-vyskazyvanie i 
svjaznyj tekst: kommunikativnyj aspekt. — NDVS-F 1990 /1 , 6 0 — 7 0 , 1 tab. | 
The separate phrase or utterance and the coherent text: the communicative 
aspect. 
3087 KÜHN, Ingrid: Möglichkeiten linguistischer Analysen zur funktionellen 
Interpretation literarischer Texte. — WZUH35/6, 1986, 22—28. 
3088 KULKA, Jirí: Segmentace uméleckého textu a jeho sémantické plány. — [810], 
159—175 | Ru. & G. summ. | The segmentation of a lit. text and its semantic 
levels. 
3 0 8 9 KUNST-GNAMUS, Olga: Probleme der pragmatischen Textbehandlung: drei 
Werte der mitgeteilten Inhalte. — PICL 14/3, 1987 ( 1 9 9 0 ) , 2 1 6 4 — 2 1 6 9 . 
3090 LAVINIO, Cristina: Tipologie testuali e testo descrittivo. — LeL 13—14, 1988— 
89, 213—248 | Textual typologies and descriptive text. 
3091 LEJCIK, V. M.: Osobennosti funkcionirovanija terminov v tekste. — NSNS-F 
1990/3, 80—87 | Features of the functioning of terms in the text. 
3092 LLEDTKE, Joachim: Narrationsdynamik: Analyse und Schematisierung der 
dynamischen Momente im Erzáhlprodukt. — LA 242; Tübingen: Niemeyer, 
1990, ix, 400 p. | Biblio., 380—391; indexes, 392--400. 
3093 LLNDEMANN, Petra: Kohárenz in mündlicher interaktionaler Kommunikation. — 
[783], 1—23. 
3 0 9 4 LONGACRE, Róbert E. : An apparatus for the description of participant reference 
in narrative discourse. — PICL 14/3, 1987 ( 1 9 9 0 ) , 2 1 7 2 — 2 1 7 5 . 
3095 LÖTSCHER, Andreas: Text und Thema ... — Tübingen: 1987 | B L 1987, 2878 | 
Lingua 81/4, 1990, 366—369 E. Hajiőová. 
3 0 9 6 LUDWIG, Ottó: Zur Genese der Abhandlung als einer genuin schriftlichen 
Textsorte. — PICL 14/2, 1987 (1990) , 1 4 1 4 — 1 4 1 6 . 
3 0 9 7 MAASS, Astrid: Soziolinguistische Funktion und ihr textlinguistischer Zusam-
menhang. — LArb 60, 1987, 6 4 — 6 9 , 1 fig. 
3 0 9 8 MARELLO, Carla: Les liaisons invisibles: osservazioni preliminari. — SILTA 
19/2, 1990, 3 1 3 — 3 1 9 | E. summ. 
3 0 9 9 MAVRODIEVA, Ljubov: Zum Problem der Textsortentypologie. — PICL 14 /3 , 
1987 (1990 ) , 2 1 7 5 — 2 1 7 8 . 
3 1 0 0 MCHOUL, A. W . : An initial investigation of the usability of fictional conver-
sation for doing conversation analysis. — Semiotica 6 7 / 1 — 2 , 1987, 8 3 — 1 0 4 . 
3101 MEUNIER, André; DELOMIER, Dominique; MOREL, Mary-Annick: Structuration 
du dialogue par l'ellipse. — SILTA 19/2, 1990, 347—375 | E. summ. 
3102 MICHAILOV, L. M . : Dialóg als Text. — [4061], 18—26. 
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3 1 0 3 MICHEL, Georg: Textmuster und Stilmuster. — PICL 14/3, 1987 (1990) , 
2 1 7 8 — 2 1 8 0 . 
3104 MlKO, Frantisek: Aspekty literárneho textu. — Nitra: Ústav jazykovej a 
literárnej komunikácie Pedagogickej fakulty v Nitre, 1989, 206 p. | Aspects of 
the lit. text \ JC 41, 1990, 89—92 J. Horecky | CLit 38, 1990, 475—477 J. 
Trávníőek | CJLit 40, 1989—90, 423 A. Macurová. 
3105 MlKO, Frantisek: Literárne dielo ako text. — [782], 92—119 | The lit. as text. 
3106 [MINAJEVA, Ludmila] MINAJEWA, Ludmila: Concerning the methodology of 
discourse analysis. — PICL 14/3, 1987 (1990), 2180—2182. 
3107 MINAYA-ROWE, Liliana: Deixis and deictic relations in narrative construction. 
— PICL 14/3, 1987 (1990), 2183—2186. 
3 1 0 8 MISTRÍK, Jozef: Anatómia textu. — [414] , 2 3 — 2 7 | On the anatomy of the text. 
Modéles du discours ... — 294. 
3109 MOTSCH, Wolfgang; REIS, Marga; ROSENGREN, Inger: Zum Verháltnis von Satz 
und Text. — DSp 18/2, 1990, 97—125 | G. & E. summ. 
3110 NLCOLALSEN, Wilhelm F. H.: Names as intertextual devices. — OnCan 68/2, 
1986, 58—66. 
3111 NOEL, Dirk: Coherence relations and mentái models. — LAnt 24, 1990, 149— 
159. 
3 1 1 2 NYHOLM, Kurt: Fachsprache als Textkategorie. — [276] , 9 6 — 1 0 8 , 1 fig. 
3113 O'DONNELL, Michael: A dynamic model of exchange. — Word 41/3, 1990, 
293—327, 9 figs. 
3114 ORLOVA, L. V.: Struktura sverchfrazovogo edinstva v naucnych tekstach. — 
Kiev: Naukova dumka, 1988, 153 p., figs. | Biblio., 151—153 | The structure of 
the superphrasal unit in sci. texts. 
3115 PALMA, Adriano: Parataxis. — LeSt 24/1, 1989, 149—157 | It. summ. 
3 1 1 6 PATRY, Richárd; MÉNARD, Nathan: La synonymie de la langue est-elle celle du 
discours?: la synonymie dans l'analyse de la cohésion textuelle. — Linguistique 
26/1 , 1990, 2 9 — 4 2 . 
3117 PATRY, Richárd; MÉNARD, Nathan; PONZIO, Jacques: La question des nombres 
dans l'analyse de la cohésion textuelle: une innovation méthodologique. — 
RQLTA 8/3—4, 1989, 107—126 | Fr. summ. 
3118 PÁTZOLD, Margita: Aspakte einer linguistischen Textanalyse aus der Rezipien-
tenperspektive. —ZG 11/3, 1990, 324—330. 
3119 PAVELKA, Jiri: Vyrazová organizácia: textové vyrazové prostriedky. — [782], 
120—161,1 tab. | Expressive textual means. 
3 1 2 0 [PENCEV, Jordán] PENTCHEV, Jordán: Über das Funktionieren der Tempóra im 
Text. — PICL 14/3, 1987 (1990 ) , 2 1 9 6 — 2 1 9 8 . 
3121 PETERS, Heidrun: Makrostruktur und Sprachmittel — dargestellt an Textsorten 
aus pádagogischen Fachzeitschriften der Sowjetunion. — WZUG 39/2, 1990, 
40—42. 
3122 PETŐFI, János S.: Language as written médium: text. — [739], 207—243. 
3123 PETŐFI, János S.: Somé aspects of the construction of text meaning írom the 
point of view of reception. — PICL 14/1, 1987 (1990), 180—188,1 fig. 
3124 PETŐFI, János S.; VLEHWEGER, Dieter: Textillokutionen. — PICL 14/1, 1987 
(1990), 335—337 | Overview of round table 15. 
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3125 PETRUSEVLC, I. A.: O tekstovom funkcionirovanii konstrukcij so znaőeniem 
neopredelennogo koliéestva. — VLU 1990/4, 63—66 | E. summ.: On the textual 
functioning of constructions with the meaning of undetermined amount. 
3126 POLANYI, Livia: A formai model of the structure of discourse. — JPrag 12/5— 
6, 1988, 601—638 | E. summ. 
3127 POLOVINA, Vesna: Somé problems in the segmentation of spoken conver-
sational language. — PICL 14/3, 1987 (1990), 2198—2200. 
Pragmatics, discourse and text... — 773. 
3128 PRANDI, Michele: Una figura testuale del silenzio: la reticenza. — [737], 217— 
239 | A textual fígure of silence: reticence. 
3129 PUGLIELLI, Annarita: Instmctions for use: ffom macro to micro linguistic 
analysis. — [272], II, 315—332. 
3 1 3 0 REVAZ, Frangoise: Du référentiel au textuel: le cas de la description d'états. — 
[294] , 3 5 9 — 3 7 7 . 
3131 ROULET, Eddy: L'apport de l'analyse de dialogues oraux á l'analyse lin-
guistique du discours. — TdL 21, 1990, 37—42. 
3 1 3 2 RUDOLPH, Elisabeth: Textual functions of the connection of contrast. — PICL 
14/3, 1987 (1990) , 2 2 1 6 — 2 2 1 9 . 
3 1 3 3 RUNDGREN, Frithiof: Uttrycksstmktur, metrik och textlingvistik. — [ 2 1 9 ] , 4 1 — 
47 | E. summ.: Expressional/phonemic structure, metrics and text linguistics, 
179. 
3134 SACHTLEBER, Susanne: Linearitát vs. Digressivitát: wissenschafitliche Texte im 
zweisprachigen Vergleich.—FoL 24/1—2, 1990, 105—122. 
3135 SANDIG, Barbara: Stilistische Handlungsmuster. — PICL 14/3, 1987 (1990), 
2222—2225. 
3136 SCHMIDT, Rosemarie; KESS, Joseph F.: Television advertising and televangelism 
... — Amsterdam: 1986 | BL 1986, 2627 | ZAA 38/2, 1990, 175—176 B. 
Herting. 
3137 SEVJAKOVA, V. E.: K voprosu o sverchfrazovom edinstve. — NDVS-F 1990/6, 
65—74 | On the problem of the supra-sentence unit. 
3138 SHEN, Yeshayahu: Schema theory and the processing of narrative texts: the X-
bar story grammar and the notion of discourse topic. — JPrag 12/5—6 , 1988, 
639—676 | E. summ. 
3139 SLÁDKOVÁ, Miroslava: K nékterym otázkám gramatiky textu v souvislosti s 
teorií prekladu. — [427], 627—637 | Fr. summ.: Grammaire du texte et théorie 
de la trad.: étude de quelques problémes. 
3140 SNOEREN, Birgit: Le titre: aspects linguistiques et implications idéologiques. — 
LAnt 22, 1988, 226—244, ill. 
3 1 4 1 SOMMERFELDT, Karl-Emst: Zum Verháltnis von semantischen Satztyp und Text: 
Bemerkungen zur Beschreibung von Textsorten. — WW40/1, 1990, 120—128. 
3142 SORNIG, Kari: Modische Interjektionen oder der Fali GULP (anhand der 
trivialnarrativen Gattung "fumetti"). — [388], 524—534 | E. summ. 
3143 SPERBER, Wolfgang: Funktionalstil und Textsorten unter konfrontativen Aspekt. 
— LArbll, 1990, 3—14. 
3144 SPERBER, Wolfgang; BUTTKE, Kurt; WLESE, Eva: Norm und Varianz bei der 
Textproduktion. — PICL 14/3, 1987 (1990), 2227—2230. 
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3145 SPOOREN, Wilbert; JASPERS, Joep: Tekstoperaties en tekstperspectieven. — 
Gramma 14/3, 1990, 195—220, 3 tabs. 
3146 STEPHAN, Brigitte; STEPHAN, Wilfried: Semantische Derivation und Phraseolo-
gisierung als Gestaltungsmittel politischer Texte. — PICL 14/2, 1987 (1990), 
1262—1265. 
STOLT, Birgit: Textgestaltung— Textverstandnis. — 3 9 9 1 . 
3147 TANGE, Ichiro: Interaction of subjective and objective reality in discourse. — 
PICL 14/3, 1987 (1990), 2238—2241. 
3148 TANNEN, Deborah: The interactional development of all texts: repetition in talk 
as spontaneous idiomaticity. — PICL 14/1, 1987 (1990), 189—198. 
Textproduktion... — 798. 
3149 THIELE, Wolfgang; THIELE, Astrid: K voprosu o prototipiőnych priznakach 
raznojazyőnych tekstov. — LArb 72, 1990, 63—69 | On the prototypical 
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(LXIII). 
ERSTER TEIL, PRAGMATISCHE SPRACHPHILOSOPHIE 
Hans Julius SCHNEIDER: Auspragungen pragmatischen Denkens in der zeitgenös-
sischen Sprachphilosophie (1). 1. Problemgeschichtliche Gliederung (1). 1.1. Die Rolle 
der Semantik (S. 1). 1.2. Pragmatik als Grundlegung der Semantik (S. 3). 1.3. Pragmatik 
als Erweiterung der Semantik (S. 5). 2. Die Modallogik als Mittel zur pragmatischen 
Erweiterung der Semantik (6). 2.1. Die Heranziehung weiterer Sátze (S. 7). 2.2. Die 
Heranziehung 'komplexerer' Designata (S. 8). 2.3. Die sprachliche Vermittlung der 
komplexen Designata (S. 9). 3. Der Ausbau des modallogischen Ansatzes zu einer 
Kommunikationstheorie (10). 3.1. Deckt die Semantisierung ein 'unbewufites Wissen' 
auf? (S. 12). 3.2. Der Zwang der 'Form der Darstellung' (S. 14). 3.3. Der Schritt zu 
einer umfassenden Verhaltenstheorie (S. 15). 4. J. Searles Sprechakítheorie als grund-
lagenorientierte Pragmatik (16). 4.1. Sprechen als regelgeleitetes Handeln (S. 17). 4.2. 
ÁuBere Gelingensbedingungen (S. 18). 4.3. Innere Gelingensbedingungen (S. 19). 4.4. 
Folgt der Sprechen Regein, wenn er elementare Sprechhandlungen ausführ? (S. 21). 4.5. 
Kann die Aufklárung der elementaren Leistungen folgenlos vertagt werden? (S. 23). 5. 
Transzendental- und Universalpragmatik (25). 5.1. Die 'Doppelstruktur' und ihr Ver-
háltnis Sprechakttheorie (S. 27). 5.2. Die vier Geltungsansprüche (S. 30). 6. Der 
Dialogische Konstruktivismus (31) . Literatur (35) . Karl-Otto APEL: Pragmatische 
Sprachphisophie in transzendentalsemiotischer Begründung (38). 1. Einfuhrung der 
Problematik (38). 1.1. Erláuterung des Titels (S. 38). 1.2. Das methodisch Nichthinter-
gehbare in der Philosophie: Apriori des Ich-BewuBtseins, Apriori der práreflexiven 
Lebenspraxis oder Sprach-Apriori? (S. 39). 1.3. Die 'hermeneutisch-linguistisch-prag-
matisch-semiotische Wende' der Gegenwartsphilosophie: Überblick und Problema-
tisierung (S. 40). 2. Das transzendentalsemiotische Paradigma der prima philosophia als 
Begründungsperspertive fíir eine Reinterpretation und Integration der 'hermeneutisch-
linguistisch-pragmatischen Wende' der Gegenwartsphilosophie (44). 2.1. Die transzen-
dentalsemiotische Interpretation der Peirceschen Semiotik (S. 46 ) . 2 .1 .1 . Transzendent-
allogische versus (metaphysisch-)empirische Perspektive der Peirce-Interpretation (S. 
46) . 2 .1 .2 . Transzendentalsemiotische Herleitung der drei Hauptparadigmen der prima 
philosophia (S . 48) . 2 .1 .3 . Diagrammatische Darstellung des Resultats der transzenden-
talsemiotischen Transformation der prima philosophia und ihrer Konsequenzen fíir eine 
entsprechende Interpretation des Morris-Schemas der Semiotik (S. 54). Transzendental-
semiotische versus empiristische Interpretation der Semiotik (S. 56). Literatur (59). 
Hector-Neri CASTANEDA: Language, Experience and Reality (62) . 1. Introduction (62) . 
1.1. Humán Life in a Nutshell: Thinking, Experience, and Time (S. 62). 1.2. Reality and 
Experience: To Live Autobiographically is to Transact with the Non-Existent (S. 63). 
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1.3. Unity of Experience and Personal Unity (S. 63). 1.4. The Unity of Experience is the 
Unity of a Person's Language (S. 64). 2. The Scope of Thinking Semantics (65). 2.1. 
Semantics of Thinking vs. Doxastic Semantics (S. 65). 2.2. More on Thinking and 
Believing (S. 65). 2.3. Somé Laws of Thinking and Doxastics (S. 67). 2.4. The Main 
Roles of Thinking and Believing (S. 67). 2.5. The Semantics of Thinking: Somé 
Fundamental Principles (S. 67). 2.6. Society, Communication, Thinking, and the Mature 
Speaker (S. 68). 2.7. The Hierarchical Web of Reference (S. 69). 2.8. Hierarchy of 
References in Discourse (S. 70). 2.9. Thinking and Reality (S. 71). 2.10. The Semantics 
of Thinking and Finite Slices or Aspects of Objects (S. 71). 3. The Semantic Unity of a 
General Language of Experience (72). 3.1. The Four Mechanisms of Singular Reference 
(S. 72). 3.2. Indexicai Reference is Confrontational Reference (S. 72). 3.3. Indexicai 
Reference in Reflective Thinking (S. 73). 3.4. The Semantics of Indexicai Thinking: 
Perceptual Reference (S. 74). 3.5. Indexicai (Experiantial) Reference is Personal and 
Ephemeral (S. 75). 3.6. The Language of Other Minds: Quasi-Indicators (S. 76). 3.7. 
Reference to Absent Objects: Singular Descroptions (S. 78). 3.8. The Semantics of 
Thinking of Objects in Absence (S. 79). 3.9. Reference by Means of Proper Names (S. 
79). 3.10. The Semantics of Thinking References with Proper Names (S. 80). 3.11. 
Conclusion (S. 81). Literature (82). 
ZWEITER TEIL, SPRACHPRAGMATIK 
Wilhelm VOSSENKUHL: Zur Pragmatik sprachlichen Handelns (85). 1. Pragmatik 
als sprachphilosophische Kategorie (85). 2. Sprechakte (88). 3. Sprachliches Handeln 
(95). Literatur (103). Werner KUMMER: Formai Pragmatics (104). 1. From Speech-Act 
Theory to Pragmatic Implicatures (104). 1.1. Speech Act Theory and Theory of Action 
(S. 104). 1.2. Problems of a Formai Theory of Pragmatics (S. 105). 1.3. Moore's Para-
dox and Pragmatic Implicatures (S. 105). 1.4. Speech Acts and Conventions (S. 107). 
1.5. Pragmatically Based Grammar (S. 109). 1.6. Iconicity (S. 110). 1.7. Semantic 
Interpretation of Propositional Attitudes (S. 111). 1.8. Situation Semantics (S. 112). 1.9. 
A Proposal for a Semantics of Belief-Sentences (S. 114). 2. Pragmatics and Interaction 
(115). 2.1. Problems of Coordination — Interactive Games (S. 115). 2.2. The Gricean 
Program and its Problems (S. 116). 2.3. Coordination Problems and Verbal Interaction 
(S. 117). 2.4. Pragmatic Implicatures (S. 118). 2.5. Language Games and Implicatures 
(S. 119). 2.6. Empirical Problems for Formai Pragmatics (S. 120). Literature (120). 
Wolfgang HEYDRICH and János S. PETŐFI: Towards a General Pragmatics of Language 
(123). Introductory Remarks (123). 1. Somé Reflections on Linguistic Pragmatics (124). 
1.1. Two Basic Questions (S. 124). 1.2. Defining Pragmatics (S. 126). 1.3. Attribution of 
Import vs. Conveying Content (S. 129). 1.4. The Pervasiveness of Contexts (S. 130). 
1.5. The Concept of Presupposition (S. 133). 1.6. The Role of Truth Conditions (S. 135). 
2. Somé Reflections on Pragmatics in Semiotic Textology (139). 2.1. Text, Com-
munication Situation, Text Organization (S. 140). 2.2. Text Processing, Text Inter-
pretation (S. 145). 2.3. Significatum (Meaning), Semantics, Pragmatics (S. 147). 2.3.2. 
Complete Non-Literal Meaning (S. 148). 2.3.3. Partial Non-Literal Meaning (S. 149). 
2.3.4. The Meaning-Semantics-Pragmatics Relation (S. 150). 2.4. Significans, Syntax, 
Pragmatics (S. 150). 3. Concluding Remarks (152). Literature (153). Hans BLCKES: 
Semantik, Handlungstheorie und Zeichenbedeutung (156). 1. Zur Situation der Semantik 
(156). 1.1. Hauptströmungen der Semantikforschung (S. 156). 1.1.1. Die erste Phase: 
Linguistische Semantik (S. 156). 1.1.2. Die zweite Phase: Öffhung zur Wissenspsy-
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chologie und zur KI-Forschung (S. 158). 1.1.3. Die Situationssemantik von Barwise und 
Perry (S. 161). 1.2. Zusammenfassende Bemerkungen. Desiderate (S. 163). 2. Zum 
Verháltnis von Handlungstheorie und Zeichentheorie (164). 2.1. Handeln und Inten-
tionalitát (S. 165). 2.2. Handeln und Reflexión. Reflexion, Kommunikation und Zeichen 
(S. 166). 3. Zeichen als mengentheoretisch rekonstruierbares Handlungswissen (168). 
3.1. Handeln und Handlungsmuster. Zeichen und Anzeichen (S. 168). 3.2. Der Begriff 
als Rekonstruktionseiheit. Begriffsnetze und Propositionen (S. 171). 4. Ausblicke (177). 
Anhang (178). Al. Semsemantik (S. 179). A2. Merkmalsemantik (S. 179). A3. Logische 
Semantik (S. 180). A4. Schematheorie (S. 181). A5. Netzwerkmodelle (S. 181). A6. 
Merkmalmodelle (S. 182). Literatur (183). Alicja SAKAGUCHI: Pragmatische Aspekte 
der Interlinguistik (188). 1. Praktische Problemlösungen zur Überwindung von Kom-
munikationsbarrieren (188). 2. Motive bei der Bescháftigung mit Fremdsprachen (189). 
3. Zielvorstellungen bei der Schaffung Welthilfssprachen (190). 4. Zahl der inter-
nationalen geplanten Sprachen (197). 5. Motive für die Schaffung von Welthilfssprachen 
(198). 5.1. Sprachphilosophische Motive (S. 199). 5.2. Kommunikationseithische 
Motive (S. 200). 5.3. Motive des Pazifismus und Internationalismus (S. 200). 5.4. 
Nationalistische Motive (S. 203). 6. Zahl der Verwender, Verwendungszeiten und Ver-
wendungsbereiche (Dománen) einer geplanten Welthilfssprache (204). 7. Einige Hin-
weise zum Stand der Forschung und zu Forschungs- und Entwicklungsprogrammen für 
künftige Arbeiten im Bereich der Interlinguistik (210). Literatur (214). 
DRITTER TEIL, SEMIOTIK UND LOGISCHE PRAGMATIK 
Mihai NÁDIN.- Semiotics in Action: The Pragmatic Level ( 2 1 9 ) . 1. Premise ( 2 2 0 ) . 
2 . Journey in and around the Semiosphere ( 2 2 2 ) . 3 . On the Reality the Mind ( 2 2 9 ) . 4 . 
Sign and Memory ( 2 3 4 ) . 5 . The Inference Engine ( 1 4 2 ) . References ( 2 4 8 ) . Neil 
TENNANT: Classical versus Non-Classical Logics ( 2 5 1 ) . 1. Introduction ( 2 5 1 ) . 2 . What 
Is a Logic? ( 2 5 4 ) . 3 . Truth Table Logic ( 2 5 7 ) . 4 . Extensions of Truth Table Logic ( 2 6 4 ) . 
References ( 2 7 1 ) . Carlos E. ALCHOURRÓN and Eugenio BULYGIN: On the Logic of 
Normative Systems ( 2 7 3 ) . 1. Introduction ( 2 7 3 ) . 2 . Existence of Norms ( 2 7 4 ) . 3 . 
Existence and Promulgation ( 2 7 6 ) . 4 . Existence and Consistincy ( 2 7 9 ) . 5 . Normative 
Logic (NL) ( 2 8 3 ) . 6 . Norms and Norm Propositions ( 2 8 5 ) . 7. The Logic of Normative 
Systems (LNS) ( 2 8 9 ) . 8. Consistency and Completeness ( 2 9 1 ) . 9 . Concluding Remarks 
( 2 9 3 ) . References ( 2 9 4 ) . Risto HLLPINEN: On Deontic Logic, Pragmatics and Modality 
( 2 9 5 ) . 1. Deontic Logic as Modal Logic ( 2 9 5 ) . 1.1. On the Standard System of Deontic 
Logic (S. 295). 1.2. On the Semantics of the Standard Deontic Logic (S. 297). 1.3. 
Problems of Interpretation (S. 299). 1.4. The Paradoxes of Deontic Logic (S. 301). 2. On 
the Deontic Logic of Action ( 3 0 3 ) . 2 . 1 . The Standard Deontic Logic as a Theory of the 
Ought-to-Do (S. 303). 2.2. Propositions, Acts, and Events (S. 303). 2.3. The 
Interpretation of Deontic Sentences (S. 305). 2.4. Deontic Logic and Dynamic 
Modalities (S. 307). 2.5. Complex Acts and the Pragmatics of Permission Sentences (S. 
308). 2.6. On the Concepts of Prohibition and Permission (S. 310). 2.7. The Concepts of 
Omission and Obligation in Deontic Logic (S. 312). 2.8. Supererogatory Acts (S. 314). 
3. Norms and Situational Directives (316). Bibliography (317). Dieter W A N D -
SCHNEIDER: Das Antinomienproblem und seine pragmatische Dimension (320). 1. Das 
Verbout sprachlicher Selbstreferenz (321). 2. Nicht-restriktive Möglichkeiten der 
Antinomienvermeidung (326). 3. Zur Strukturanalyse antinomischer Verháltnisse (329). 
4. Die antinomische Grundstruktur (334). 5. Verallgemeinerung der antinomischen 
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Grundstruktur (338). 6. Der antinomische Begriff (339). 7. Pragmatische Weiterungen 
(346). 8. Bemerkungen zur Dialektik (348). Literatur (351). Ulrich BLAU: Zur natür-
lichen Logik der Unbestimmtheiten und Paradoxien (353). 1. Das falsche Bild (353). 
1.1. Zu Zenon (S. 354). 1.2. Zum 'Sorites' (S. 356). 1.3. Zu den Mengen, Klassen und 
zum Absoluten (S. 357). 1.4. Zum Lügner (S. 361). 2. Skizze einer natürlichen Logik 
der Unbestimmtheit und Paradoxien (364). 2.1. Dreiwertige Logik L3 (S. 367). 2.2. 
Quotationslogik LQ (S. 372). 2.3. Reflexionslogik (S. 375). Verzeichnis benutzter 
Symbole (378). Literatur (380). Rainer HEGSELMANN: Was müfite eine Theorie des 
Argumentierens leisten? Zum Programm einer formalen Dialektik (381). 1. Die Aufgabe 
einer Argumentationstheorie (381). 2. Logik und Dialektik (382). 3. Analyseinstrumente 
und Heuristik einer formalen Dialektik (386). 4. Ein einfaches dialektisches Modell 
(390). 5. Stolpersteine auf dem Wege zu einer formalen Dialektik (396). Literatur (399). 
VLERTER TEIL, MATHEMATISCHE PRAGMATIK 
Pirmin STEKELER-WEITHOFER: Pragmatische Grundlagen der Geometrie (401). 1. 
Pragmatische Analyse der Rede von Wahrheiten (401). 2. Die Idealitát geometrischer 
Gegenstánde (405). 3. Die formalen Wahrheiten der axiomatischen und analytischen 
Geometrie (405). 4. Demonstrationen und Konstruktionen in der Geometrie (408). 5. 
Der Konsens in Anschauungsturteilen und seine Stabilisierung durch formaié 
Sprachregeln (411). 6. Passungskriterien und die Idealisierung der Möglichkeiten ihrer 
Erfullung (414). 7. Mathematische Darstellungsformen geometrischer Erfahrung (418). 
Literatur (422). Peter ZAHN: Gedanken zur pragmatischen Begründung von Logik und 
Mathematik (424). Vorbemerkungen zum Inhalt (424). 1. Eine mathematische Sprache L 
(424). 1.1. Vorüberlegungen zur Konstruktion von L (S. 424). 1.2. Die Konstruktion von 
L (S. 426). 1.3. Zum Gebrauch der elementaren L-Aussagen (S. 428). 1.4. Zur Aus-
drucksfahigkeit von L (S. 429). 1.5. Zur konstruktiven Analysis (S. 431). 1.6. Zur 
axiomatischen Mathematik und Mengenlehre (S. 433). 2. Einige Schwierigkeiten bei 
bisherigen Begründungen der Logik (434). 2.1. Zur dialogischen Logik (S. 434). 2.2. 
effectiven und zur klassischen Logik (S. 435). 3. Handlungen und Handlungsprádika-
toren (436). 4. Regein für Aufforderungen zum Unterlassen von Handlungen (439). 5. 
Normierungsvorschlag für den Gebrauch der L-Aussagen (446). Symbolverzeichnis 
(453). Literatur (455). Veit PLTTLONI: Pragmatischer Ansatz zu einer Philosophie der 
Mathematik (456). 1. Probleme einer Philosophie der Mathematik (456). 2. Grunzüge 
unseres Ansatzes (458). 3. Grundmodell der Erkenntnisgewinnung (458). 3.1. Empir-
ische Erkenntnis (S. 459). 3.2. Mathematische Erkenntnis (S. 460). 4. Das allgemeine 
pragmatische Modell und seine Anwendungen (462). 4.1. Die Schaffung der Zahlen (S. 
463). 4.2. Der starre Transport eines Abstands (S. 466). 4.3. Die dichte Ordnung (S. 
468). 5. Techniken der mathematischen Kommunikation und Kooperation (470). 5.1. 
Die Namensgebung (S. 470). 5.2. Die Umformung (S. 472). 5.3. Abstimmung-
spozeduren (S. 473). 6. Der Satz von Lindenbaum-Tarski (474). 7. Einige Gedanken 
Ferdinánd Ebners (477). 8. Philosophische Folgerungen (478). Literatur (481). 
Namenverzeichnis (483). Sachverzeichnis (493). Über die Autoren (521). 
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2.2.2. SZÖVEGTANI SZEMELVÉNYGYŰJTEMÉNY 
Szerkesztette: ANTALNÉ SZABÓ Ágnes és MADARÁSZNÉ MAROSSY Ágnes 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Tanárképző Főiskolai Kar 
Budapest, 1995. 
Előszó 
Az itt következő válogatás a szövegtani tanulmányokat folytató főiskolások és 
egyetemisták számára kíván segítséget nyújtani. A szövegkutatás legalább 2000 éves 
gyökerekkel rendelkezik, és az utóbbi évtizedekben robbanásszerűen megnőtt az ezzel a 
szakterülettel foglalkozó cikkek, tanulmányok száma. Megjelent NAGY Ferenc úttörő 
vállalkozásnak számító, sok tekintetben maradandó értékű egyetemi jegyzete és BALÁZS 
János alapvető munkája, a további kutatásokat is meghatározó A szöveg című könyve. 
A közelmúltban átalakult maga a tudományág is: eltolódtak a szövegvizsgálat ko-
rábbi súlypontjai, új résztudományok alakultak ki, s jönnek létre napjainkban is. A válo-
gatásunknak nem célja, hogy egységesítsük, összegezzük a különféle szövegtani műhe-
lyek és kutatók egymástól gyakran eltérő nézeteit, csak bemutatni szándékozunk őket. 
A szemelvénygyűjtemény összeállításában elsősorban pedagógiai célokat vettünk figye-
lembe. 
A tanulmányokat rendszerezhettük volna más, pl. kronológiai szempontok szerint 
is, mi mégis inkább a tematikus válogatást tekintettük fő rendező elvnek. A tematikus 
renden belüli időbeliség, a megjegyzés időpontját tükröző sorrend rávilágít a szövegtan 
részterületeinek fejlődési irányaira, egy-egy elfelejtett szál ismételt felvételére, de a 
kutatás zsákutcáira és a terminológia zavaraira is. 
A kötet 24 szerző 25 írását foglalja magában. A gyűjteményben nemcsak teljes 
cikkek, tanulmányok, hanem könyvrészletek is helyet kaptak. A dolgozatok a szövegtan 
különféle területeiről merítik témájukat. így foglalkoznak a tudományág történeti előz-
ményeivel, a kutatás feladataival, a szöveg természetével, vizsgálják a szöveg pragmati-
kai, szemantikai és szintaktikai sajátosságait. A válogatásban találunk tanulmányt a 
hangzó szöveg sajátságairól, valamint több szerző munkája a szövegtan interdiszcipli-
náris jellegéből következően más tudományágakhoz is kapcsolódik. Némely írás temati-
kai sokszínűségéből adódóan több fejezetbe is beilleszthető lenne, mi az oktatási gyakor-
latunknak leginkább megfelelő besorolást választottuk. A tanulmányokhoz csatlakozó 
bibliográfiai adatokat, a hivatkozási módokat és a jegyzeteket csak részben egysége-
sítettük. 
A dolgozatok gondos tanulmányozása — reményeink szerint — az eddiginél átfo-
góbb szöveglátáshoz segíti a hallgatókat, jobban megismerik belőlük a szövegtanban 
rejlő integráló erőt és a különféle kutatási irányokba vivő utakat. 
Köszönjük a tanulmányok szerzőinek, fordítóinak szíves engedélyét művük ismé-
telt közzétételéhez, s külön köszönetet mondunk FEHÉR Erzsébetnek lektori segítségéért, 
valamint TOLCSVAI NAGY Gábornak, hogy már a válogatás időszakában hasznos taná-
csokkal segítette munkánkat. 
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A szövegtan mint tudományág 
BALÁZS János: A szövegtan alapjai, 9. (Megjelent: A szövegtan a kutatásban és az okta-
tásban. Szerk.: Szathmári I.—Várkonyi I., Budapest, 1979. 9—21.) 
[E kötet recenzióját lásd: Szemiotikai szövegtan 2. 140—146.] 
KLEFER Ferenc: Szövegelmélet — szöveggrammatika — szövegnyelvészet, 27. (Meg-
je lent:^ . 103. 1979.216—225.) 
PETŐFI S. János: A szöveg mint interdiszciplináris kutatási objektum, 41. (Megjelent: 
Nyr. 112. 1988.219—229.) 
KOCSÁNY Piroska: Szövegnyelvészet vagy a szövegtípusok nyelvészete? 57. (Megjelent: 
Filológiai Közlöny, 35. 1989. 26—43.) 
A szöveg természete 
DEME László: A szöveg alaptermészetéről, 8 5 . (Megjelent: A szövegtan a kutatásban és 
az oktatásban. Szerk.: Szathmári I.—Várkonyi I., Budapest, 1 9 7 9 . 5 7 — 6 5 . ) 
[E kötet recenzióját lásd: Szemiotikai szövegtan 2. 1 4 0 — 1 4 6 . ] 
BALÁZS Géza: A kapcsolatfelvétel nyelvi formái, 9 7 . (Megjelent: Nyr. 1 9 8 7 . 4 0 2 — 4 1 2 . ) 
PETŐFI S. János—BENKES Zsuzsa: Egy szövegelméleti koncepcióról, 1 1 3 . (Megjelent: 
Petőfi S. János—Benkes Zsuzsa: Elkallódni megkerülni. Veszprém, 1992. 24— 
4 1 . ) 
[E kötet recenzióját lásd: Szemiotikai szövegtan 6. 278—280.] 
A szöveg pragmatikai megközelítése 
BALÁZS János: A szöveg pragmatikai szintje (részlet), 131. (Megjelent: Balázs János: 
A szöveg, Gondolat, 1985. 165—194.) 
[E kötet recenzióját lásd: Szemiotikai szövegtan 2. 180—182.] 
KÁLMÁN C. György: A beszédaktus-elmélet szövegfelfogása, 145. (Megjelent: Litera-
tura, 1991.2. 140—147.) 
[A Literatura ezen számának recenzióját lásd a Szemiotikai szövegtan jelen köteté-
ben.] 
A szöveg szemantikai megközelítése 
DANES , Frantisek: A szövegstruktúra nyelvészeti elemzéséhez, 157. (Megjelent: Tanul-
mányok 15. Szövegelmélet. Szerk.: Thomka Beáta, Újvidék, 1982. 45—50.) 
[E kötet recenzióját lásd: Szemiotikai szövegtan 2. 164—168.] 
BÁNRÉTI Zoltán: Téma és anaforikus viszonyok a szövegben, 165. (Megjelent: MNy. 75. 
1979. 406—415.) 
BALÁZS János: A szöveg szemantikai szerkezete, 179. (Megjelent: MNy. 1992. 4. 421— 
425.) 
A szemelvénygyűjteménybe felvett művek jó részét a Szemiotikai szövegtan eddig megjelent köte-
teiben recenzáltuk. Az egyes művekhez kapcsolódó szögletes zárójelekben ezeknek a recenzióknak az adatai 
szerepelnek. 
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SZATHMÁRI István: Szövegszemantikai sajátságok Ady Endrének A hazaszeretet reform-
ja c. írásában, 187. (Megjelent: Egyetemi Fonetikai Füzetek 8. 1993. 93—97.) 
A szöveg szintaktikai megközelítése 
PLÉH Csaba—RADICS Katalin: „Hiányos mondat", pronominalizáció és a szöveg, 195. 
(Megjelent: ÁNyT. XI. 1976. 261—277.) 
[E kötet recenzióját lásd: Szemiotikai szövegtan 2. 129—134.] 
RÁCZ Endre: Az egyeztetés a magyar nyelvben (részlet), 219. (Megjelent: Rácz Endre: 
Egyeztetés a magyarnyelvben. Akadémiai Kiadó, 1 9 9 1 . 2 3 4 — 2 4 4 . ) 
BÉKÉSI Imre: Szövegmondatoktól a szöveg egésze felé, 2 3 1 . (Megjelent: Szemiotikai 
szövegtan 5. Szerk.: Petőfi S. J.—Békési I.—Vass L., Szeged, 1992. 35—43.) 
BENCZE Lóránt: Deixis és referencia (Kisenciklopédia dióhéjban), 243. (Megjelent: 
Emlékkönyv Fábián Pál hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa S., Budapest, 
1993. 41—49.) 
A szövegtípusok 
ALBERTNÉ HERBSZT Mária: Szövegtípusok, 253. (Megjelent: Albertné Herbszt Mária: 
Modern nyelvészet — anyanyelvi oktatás. Tankönyvkiadó, 1986. 129—137.) 
TOLCSVAI NAGY Gábor: A szövegtípusok (részlet) 261. (Megjelent: Tolcsvai Nagy Gá-
bor: A szövegek világa, Nemzeti Tankönyvkiadó, 1994. 50—73.) 
[E könyv recenzióját lásd a Szemiotikai szövegtan jelen kötetében.] 
A szövegtan határterületei 
AUSTIN, J. L: Hogyan cselekedjünk^ szavakkal? 287. (Megjelent: Nyelv, kommunikáció, 
cselekvés. Szerk. Pléh Cs.—Síklaki I.—Terestyéni T., Budapest, I. 14—29.) 
GADAMER, Hans—Georg: Hermeneutika, 3 0 3 . (Megjelent: Filozófiai hermeneutika. 
Szerk.: Csikós E.—Lakatos L., Budapest, 1990. 11—28.) 
GRICE, H. P.: A társalgás logikája, 321. (Megjelent: Nyelv, kommunikáció, cselekvés. 
Szerk. Pléh Cs.—Síklaki I.—Terestyéni T., Budapest, I. 233—250.) 
SZABÓ Zoltán: Szövegnyelvészet és stilisztika (részlet), 341. (Megjelent: Szabó Zoltán: 
Szövegnyelvészet és stilisztika. Tankönyvkiadó, 1988. 52—77.) 
[E kötet recenzióját lásd: Szemiotikai szövegtan 2. 187—192.] 
KULCSÁR SZABÓ Ernő: A szöveg mint recepcióesztitikai probléma, 397. (Megjelent: 
Literatura, 1991.2. 127—139.) 
[A Literatura ezen számának recenzióját lásd a Szemiotikai szövegtan jelen köteté-
ben.] 
WACHA Imre: Tartalom, szöveg, szándék és hangzásforma harmóniája (Felkészülés egy 
szöveg értő-értető megszólaltatására), 381. (Megjelent: Egyetemi Fonetikai Füze-
teké 1991. 87—109.) 
[Az Egyetemi Fonetikai Füzetek ezen számának recenzióját lásd: Szemiotikai szö-
vegtan 6. 275—278.] 
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2.2.3. OULIPO. ATLAS DE LITTÉRATURE POTENTIELLE 
Gallimard 
1981. 
Préface (13). I. RAYMOND QUENEAU — 1. Raymond QUENEAU: Fondements de la 
littérature d'aprés Dávid Hilbert (extráit) (17). 2. Frangois Le LlONNAlS: L'antéanté-
pénultiéme ( 1 9 ) . 3. Jacques BENS: Queneau oulipien (22). 4 . Frangois Le LlONNAlS: 
Raymond Queneau et l'Amalgames des Mathématiques et de la Littérature (34). 5. 
Jacques ROUBAUD: La Mathématique dans la méthode de Raymond Queneau (42). 6. 
Raymond QUENEAU: Classification des travaux de 1'OuLiPo (73). 
II . PRINCIPES — 1. Jacques BENS, Claude BERGE, Paul BRAFFORT: La Littérature 
récurrente (81). 2. Jacques ROUBAUD: Deux principes parfois respectés par les travaux 
oulipiens (90). 3 . Harry MATHEWS: L'Algorithme de MATHEWS (91). 4 . Paul BRAFFORT: 
Un systéme formel pour l'algorithmique littéraire (108). 
III. TRAVAUX ET RECHERCHES — III. 1. TRANS. III. 1.1. Traductions (143). III. 
1.2. Les homomorphismes (159). III. 1.3. Antonymie (165). III. 1.4.. S+7 (166). III. 2. 
SPIRALES. III. 2.1. Les structures combinatories (173). III. 2.2. x prend y pour z (174). 
III. 2.3. Permutations (180). III. 2.4. Cylindres (183). III. 3. CARCANS. III. 3.1. Claude 
BERGE: 14=15, sonnets á contraintes loydiennes (189). III. 3.2. Boules de neige (194). 
III. 3.3. Les Lipogrammes (211). III. 3.4. Les Palindromes (218). III. 3.5. Mesures 
(226). III. 3.6. Hétérogrammes (230). III. 4. CONSTELLATIONS. III. 4.1. Parcours (239). 
III. 4.2. La Quenine (243). III. 4.3. Morale Elémentaire (249). III. 5. LES LOIS DE 
L'HOSPITALITÉ. III. 5.1. Les Génitifs (257). III. 5.2. Séries et aidemémoire (261). III. 
5 . 3 . Jacques DUCHATEAU: Le tireur Á la ligne ( 2 7 1 ) . III. 5 . 4 . Inclusions ( 2 8 6 ) . III. 5 . 5 . 
Proverbes et aphorismes ( 2 9 3 ) . 
IV. OULIPO ET INFORMATIQUE — 1. Pourquoi Tinformatique ( 2 9 7 ) . 2 . Paul 
FOURNEL: Ordinateur et écrivain ( 2 9 8 ) . 3. Poésie et combinatoire ( 3 0 3 ) . 4. Paul 
BRAFFORT: Prose et combinatoire ( 3 0 6 ) . 5 . Italo CALVINO: Prose et anticombinatoire 
( 3 1 9 ) . 
V . QUELQUES (EUVRES OULIPIENNES — V . 1. L A BIBLIOTHÉQUE OULIPIENNE 
(EXTRAITS). V . 1.1. Georges PEREC: Ulcérations ( 3 3 7 ) . V . 1.2. Jacques ROUBAUD: Le 
Conte du Labrador ( 3 3 8 ) . V . 1.3. Harry MATHEWS: Les Pavés du Royaume ( 3 4 4 ) . V . 
1.4. Italo CALVINO: Piccolo Sillabario illustrato (346). V . 1.5. Paul FOURNEL: 
Elémentaire Morál (347). V . 1.6. Paul BRAFFORT: Mes hypertropes (350). V . 1.7. 
FOURNEL & ROUBAUD: L'Hotel de Sens (355). V . 1.8. Jacques BENS: Rendez-vous chez 
Frangois (365). V . 1.9. Noéi ARNAUD: Souvenirs d'un vieil oulipien (369). V . 1.10. 
Marcel BENEBOU: Un aphorisme peut en cacher un autre (377). V . 2. AUTRES 
OUVRAGES. V . 2.1. Italo Calvino (382). V . 2.2. Georges Perec (387). V . 2.3. Harry 
Mathews (396). V. 2.4. Jacques Roubaud (402). 
V I . VLE PUBLIQUE — 1. Composition de 1'OuLiPo (408). 2. Bibliographie 
sélective des membres de 1'OuLiPo (409). 3. Manifestations publiques (427). 
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MISCELLANEA 
Sophia. European Databases in the Humanities 
A „Sophia" egy CD-ROM Disk, amely 17 adatbázist tartalmaz a vallástudomány, 
filológia, néprajz, terminológiakutatás, Kelet-Európa-kutatás, német klasszicizmus, 
irodalomtudomány stb. köréből. 
Azon túl, hogy a „Sophia" valamennyi adatbázisa jelentős információforrás a szö-
vegtudományok számára, itt elsősorban a Semiosis elnevezésű adatbázisra kívánjuk 
felhívni a figyelmet. 
European Databases 
in the Humanities 
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Ez idő szerint ez az egyetlen szemiotikai adatbázis; a következő öt legjelentősebb 
szemiotikai folyóirat körülbelül 4000 cikkének absztraktját tartalmazza az 1980-as évtől 
kezdve: Semiotica, Z. fiir Semiotik, Kodikas, Degrés, Trudy po znak sistemam. 
Közelebbi információkért a következő címhez lehet fordulni: Henri Broms, Sophia 
Ltd. Honkatie 1 A. 00270 Helsinki, Finland, tel./fax: +358/0/412-242. (Minthogy ez a 
CD-ROM tartalmazza az „Ungarische Bibliographie für Volkskunde" című adatbázist is, 
igen nagy valószínűséggel megtalálható és konzultálható valamelyik akadémiai intézet-
ben vagy az Akadémiai Könyvtárban is.) 
Virtual College — die erste virtuelle Universitát in Berlin und Brandenburg 
1996 nyári szemeszterében Berlinben és Brandenburgban két hónapon át egy vir-
tuális egyetem kísérleti kipróbálására kerül sor. Egy úgynevezett 'Pilotprojekt' kereté-
ben, amit az Institut fiir Medienintegration — Berlin és Brandenburg különféle főiskolái 
és egyetemei munkatársainak a közreműködésével — valósít meg, először lesz lehetősé-
gük a hallgatóknak arra, hogy 'telekooperatív' felsőoktatási keretben vizsga értékű mi-
nősítést szerezhessenek. A Deutsche Telekom, amely ezt a rendkívüli kísérletet techni-
kailag lebonyolitja, az előadások multimediális közvetítése számára anyagi ellenszolgál-
tatás nélkül bocsátja rendelkezésre a megfelelő csatornákat. Ezzel egyidejűleg az ISDN, 
Datex-J és Internet kommunikációs hálók a hallgatókat tanítási segédanyagokhoz juttat -
ják, valamint lehetővé teszik az oktatók, a hallgatók és a projektet figyelemmel kísérő 
külső szakértők között (elektronikusan közvetített) párbeszédek folytatását. Tervezik e 
kísérlet megfelelő dokumentálását is, hogy annak eredményeit újabb 'telekooperatív' 
előadások számára kritikailag értékelni lehessen. 
Petőfi S. János 
VIRTUAL C O L L E G E -
die erste virtuelle Universitát 
in Berlin und Brandenburg 
Zeit: 22. April bis 21. Juni 1996 
Ofte- ISDN, DATEX-J und INTERNET 









adatbázis, 159, 167 
additív struktúra, 93, 99, 102 
ágens, 174 
ágrajz, 250 
akceptálhatóság, 118, 297 
akrosztichon, 325 
aktuális (mondat)tagolás, 211, 286—288 
akusztikum, 280, 281 
alárendelés, 286 
alakzat, 91, 103, 301, 319 
alany, 177, 286 
alapstruktúra, 243, 299 
aleatorikus elbeszélés, 161 





állítmány, 64, 174, 177, 211, 286 
allúzió, 105, 167 
almenü, 122 
alsó tétel, 184 
ambiguitás, 194 




~ elemzés, 228, 298 
~ filozófia, 19 
~ (szöveg)megközelités, 190, 227, 230, 236, 307, 
309 
—kreatív interpretáció, 142, 307, 308 
—kreatív módszer, 209, 229, 307, 308 
anticipáció, 293 
antonima, 312, 324 
antropológia(i), 190, 252 
-nyelvfelfogás, 189 
appozíció, 15, 16, 25, 28 
architektonika, 235 
argó, 50, 54, 61 
argumentáció, 179 
argumentatív, 308 
- struktúra, 305 







attributum possesivum, 15 
átváltási művelet, 310,311,313,314 
átvitel, 28, 29 
automatikus versgenerátor, 155 
automatizált információfeldolgozás, 246 





befogadás, 116, 145, 207, 213, 271, 293, 298, 301 
-elmélet, 198 
befogadó, 13, 15, 23, 26, 67, 68, 70, 105, 118, 145, 
148, 149, 212—215, 233, 234, 285, 286, 290, 291, 
298,302,316 
bekezdés, 36—45, 51, 55—74, 77, 78, 162, 173, 
211,305,324 
bemondó, 280 






-aktus, 20, 26, 198, 252, 254, 294, 297, 302 
-aktus-elmélet, 250—252, 256, 257, 262, 293, 
294, 302, 320 
-cselekvés, 280 




-mű, 266, 280, 282 
-művelés, 317 
-norma, 282 





-szituáció, 20, 265, 280 
-technika, 201, 282 
-tempó, 281 
-tevékenység, 281, 297 
-vizsgálat, 281 





beszélt nyelv(i), 206, 281,286 
- réteg, 280 
beszerkesztés, 65, 260 
betű, 325, 326 
bibliográfia, 116, 119, 122, 124, 166 
bit, 83 





cím, 81, 135—137, 140, 142, 195, 211, 287, 324, 
327 
cloze, 211 





csatorna, 285, 287 
cseh strukturalizmus, 301 









dekonstrukció, 166, 205, 208, 295 
denotáció, 14, 220, 221 
denotátum, 26, 311 
denotatív (szituativ) modell, 311 
derridológia, 208 
deszignátum, 26 
deviáció, 26, 193, 194, 214 
dialógus, 22,57,71, 118, 178 
-játék, 24 
dialektikus, 10 
- logika, 83, 85 
~ materializmus, 87 
dialektológia, 275, 276 
dialogicitás, 301 









-szerkezet, 156, 157 
-típus, 157 
disztribúció, 38, 45, 70, 78 
dobnyelv, 317, 321 
dokumentum, 118, 168 
ekvivalencia, 194, 261, 313 
-szintek szerinti modell, 312 
elbeszélés, 39 
elbeszélő szakasz, 38, 39 
elektronikus, 
- forma, 169 
-hipertextuális narrativika, 163 
-hordozó, 169 
- irodalmi mű, 170, 171 
-művészet , 169 
-organizáció, 170 
-szöveg, 167 
- tárolás, 291 
- t é r , 164, 167 
-technológia, 167, 170 
ellenpont, 112 
ellentét, 46, 47, 54, 67—69, 147, 173—176, 179, 
183—186, 290, 303—305, 319 
elvárástörlő-, 186 
megszorító 174 
~es kötőszó, 16 
~es konstrukció, 174 
ellentmondás(-mentes), 85 
ellipszis, 15—18, 25, 27, 54, 60, 61, 69 
elokúció, 201, 266 
élőbeszéd, 17, 285, 286 
előfeltevés(ek), 82—87, 184, 186, 295 
- elmélete, 250 
előfordulás, 50, 95 
előszó, 280, 282 
előtag, 189 
előzmény, 81 
elrendeződés, 43, 63 
elvárás, 184, 185 
-törlés, 184—186, 189 







- funkció, 59, 60, 77 
- töltés, 38 
endoxosz, 21, 204 
enjambemenet, 157, 277 
entiméma, 21, 175,204, 292 
epigramma, 89 
episztemológia, 19, 195, 292, 294, 298, 299 






esetgrammatika, 250, 251 
esszé, 206 
esztétika, 14, 16, 149, 156—159, 199, 201, 243, 
259, 260, 288, 292, 293, 296, 298, 301, 302 
hatás-, 293 
recepció-, 293, 301 
esztétizmus, 302 
etimológia, 273, 324 
etnográfia, 20, 264 
etnoszemiotika, 267—269, 272 
evokáció, 105 
expresszivitás, 296 




fatikus funkció, 38, 59—62, 77 
feladó, 298 




felső tétel, 184 
felszín(i), 117 
- struktúra, 117, 242, 269, 299 




- per adjectionem, 18 





filológia, 9, 148, 150,277 
filozófia(i), 169, 170, 297 
- esztétika, 259 
-hermeneutika, 180 
- szemantika, 23 
fokozás, 15, 147 
fókusz, 297 
-kohézió, 297 




fordítás, 39, 253, 257, 260, 278, 310—312 
-elmélet, 239, 261, 276, 278, 310—314 
-kritika, 238 




forikus elem, 24 
forma, 145, 149, 206, 298 
formalizmus, 290 
formáció, 135, 219, 224, 230, 242, 306, 308 
formális, 
- felépítésleírás, 214 
- nyelv, 23 
- nyelvfelfogás, 292 
- szemantika, 262, 263 
formulázás, 17 
fohangsúly, 63—66, 70, 71, 78 
főmenü, 122 
főnév, 50, 323 
—i igenév, 211 
—i szócsoport, 57 
frame, 251 
fúturizmus, 160 
fúga, 90, 93, 112 
gemináció, 18 
generál(ás), 116, 241, 243, 252 
generáló algoritmus, 156 
generált vers, 159 
generatív, 
- grammatika, 19, 238, 239, 250, 252 
- nyelvelmélet, 246, 262, 290, 302 
-poétika, 145,290 
- szöveggrammatika, 246 
- szemantika, 243—245, 250 
- versmondattan, 290 
-verstan, 290, 291,301 
genitivus quantitatis, 15 





-ritmus, 91, 290 
grafematika, 294 
grafika(i anyag), 198 
grammatika, 46—48, 53, 54,. 70, 139, 142, 170, 
383 
176, 178, 180, 193, 227, 241, 246, 250, 253, 257, 
262,263 
-elmélet, 193 




gyakoriság, 38, 51, 54, 61, 65, 66, 111, 175 
gyermeknyelv, 27, 254 
háló, 166—168 
















hangzás, 280, 282 
-elem, 280 
-forma, 279, 281,282 
-világ, 280 






hermeneutika, 179, 204—207, 214, 221, 224, 243, 
249, 257,292, 293,295, 301 
dialogikus 295 
—i interpretáció, 221 
—i reflexió, 293 
hexameter, 157 
hiedelem(rendszer), 272—275 
hierachikus-lineáris megjelenítés, 161 
hímzés, 268 
hipermédia, 115, 118, 120 
hipermű, 160 
hiperonim(a), 18 









- m ű , 162, 166, 167, 170 





-rendszer, 167, 168 
-struktúra, 167 
-szervezettség, 166 
- t é r , 165 
-történet, 165 
hipertextualitás, 165, 166, 170 
hipertextus, 115—120, 122, 124, 153, 160, 165, 
167,169,170,242,328 
dinamikus - , 1 1 8 
statikus-, 118 
hír, 83, 84, 206, 222, 279, 281—285, 315 
híradás, 280 
hirdetés, 315 




homofónia, 111, 322 
horizontösszeolvadás, 293 





-feltétel, 23, 26 
-feltétel-szemantika, 23 
ige, 48—50, 67, 68, 174, 185, 323 
—i szócsoport, 57 
-idő, 211 
-név, 49, 50 
ikon(icitás), 23, 120, 122—124, 169—180, 194 
ikonológia, 271 
illokúció, 254, 294, 320 
implikáció, 175, 184, 295, 296, 303, 304, 315 
indikátor, 15 
indulatszó, 84 
inferencia, 296, 302, 303, 315 
információ, 24, 26, 82—84, 88, 115—119, 170, 




-elmélet, 83, 199, 269, 317 
-forrás, 116, 170 




interakció, 18, 213, 257, 282, 293 
interaktív, 
- irodalom, 167 
-közreműködés, 160 
- narrativika, 160 
inteijú, 319 
interpretáció, 145, 148, 174, 197, 199, 212—214, 
218, 221—226, 233—236, 238, 241, 282, 293— 
299, 302—304, 307, 308, 317 
-elmélet, 160, 296 
első fokú értelmező 226, 235 
értelmező 171, 203, 214, 308 
evaluatív 203, 298, 308 
figuratív 296 
-folyamat, 234 
hiperonim szintű 226 
kognitív 9, 29, 204, 222 
kreatív-produktív 307 
leíró 308 




-típus, 197, 199,214, 234, 308 
interpretátor, 213, 217, 218, 222—225, 230, 234— 
236,304, 306 
interpretatív szemantika, 250 
intertextualitás, 118, 148, 297, 316 
intertextus, 167 
intonáció, 281, 292 
inventio, 266 
inverzió, 290 
írásjel, 59, 282 
irodalmi, 
- funkció, 216 
-kompetencia, 194 
-nye lv , 215 
- szöveg, 209, 210, 212, 213, 229, 235, 252, 254, 
257, 259, 294, 302 
irodalmiság, 194, 215, 225, 257, 301, 302 
irodalom, 
-elmélet, 209,225,274,292,293,295,299,301,302 
-kritika, 146, 166, 298, 300 
-történet, 9, 148, 290—292, 300 
-tanítás, 212, 230 
-tudomány, 145, 146, 148, 150, 153, 160, 166, 
190, 201, 208, 249, 250, 253, 289—295, 301, 
310,311 
irónia, 26 
ismétlés, 15, 24, 29, 60, 89—95, 99, 102—105, 
176, 286, 290, 326 
-szerkezet, 94 
ismeret, 207, 213 
ismeretelméletül, 170 
izotóplánc, 35 
játékelmélet, 19, 20,22—25 
jel, 14, 17, 19, 22, 26, 191, 194, 202, 207—209, 
213,222—226,238,255,268—272, 299, 312 
-elmélet, 268 
forrásnyelvi - , 3 1 1 
-összetevő, 219 
jelölés, 39 
jelölő(összetevő), 202, 203, 207, 213, 235, 306 
jelölő-jelölt struktúra, 207, 208, 213, 224, 306, 307 
jelölt, 202, 203, 207, 208 
jelentés, 10, 14, 15, 17, 19, 20, 22—24, 29, 83, 92, 
103, 115, 117, 132, 135, 137, 141, 146, 148, 166, 
186,207, 217, 218, 222,235, 250, 251, 256 
-árnyalat, 10 
-bővülés, 287 
-egész, 182, 185 
-elmélet, 271,292 
implicit 303 





-szerkezet, 14, 174, 175, 183—189, 195, 205, 
303,304 
szimbolikus 92, 103, 235 
-változás, 28 
jelentéstan, 18, 19, 26, 228, 251, 261, 262 
jel, 
-komplexus, 196, 197, 227,228, 306, 308 
-modell, 219, 220, 224, 306, 307 
-rendszer, 255, 311, 328 
-tárgy, 202,203 
-típus, 226 
-viszony, 207, 209, 224, 226 
jelzés, 39, 267 
jelzős összetétel, 16, 18 
kalkulátor, 166 
kalligramma, 326 
kapcsol(ód)ásfajta, 37, 46—48, 52—54, 61, 67— 
71, 75 
kapcsolatosság, 46, 176—180 
kártya, 120, 122—124 
katalógus-, 122 
katafora, 253 
kategoriális bázis, 242 
kauzális viszony, 177, 303 
kép, 96, 99, 103, 115, 157, 198, 286, 287 
-alkotás, 100 
-elmélet, 22 
~i elem, 221,225 






képvers, 198, 210 
kérdés(-felelet), 21, 60, 81—88 
keret(elmélet), 17, 23, 251 
késleltetés, 112 
kibernetika, 195, 256 
kiejtés(i norma), 280, 281 
kifejezés, 139, 202 
-lánc, 131 
-mód, 54 
kijelentés(ítélet), 21—23, 30, 84, 88 
kivonat(készítés), 313, 322 
kód, 52, 208, 209, 224—226, 257, 260, 285, 293, 
296 
kóda, 96 
kogníció, 209, 225 
kognitív, 
~ értelmezés, 9, 205 
- adaptáció, 295 
-pszichológia, 169 
- séma, 9 ,24 ,25 
kohézió, 18,27,91, 105, 116, 117, 147, 206,297 
globális 297 
-javítás, 15 
koherencia, 15, 27, 29, 117, 165, 253, 295, 297, 
298 
-javítás, 15 
kombináció, 14, 162, 292, 298 
kombinatorika, 91, 153 
kommentár, 118, 206, 279—281, 315 
kommunikáció, 11, 17, 19, 20, 26, 30, 38, 57—66, 
69—71, 77, 78, 206, 216, 218, 219, 225, 253—259, 
265—269, 280—286, 292—296, 299, 302, 312, 
315,317,318, 321,328, 329 
-elmélet, 35, 190, 238, 239, 249—252, 262, 284, 
317 
—s attitűd, 281 
—s cél, 312 
—s helyzet, 191 
—s médium, 321 
—struktúra, 266 
-szituáció, 191, 214, 215, 230, 245, 306, 328 
kommunikátbázis, 294 
kommunikátor, 191, 283 
kommunikátum(típus), 191, 193, 195—198, 216, 
219,221,230,306 
multimediális 222, 224, 328 
kommunikatív, 
-ekvivalencia, 313 
-funkció, 23, 191,234,306 
-kompetencia, 178, 194, 217 
kompetencia, 215, 290, 322 






~s elem, 91 
kompozicionális verstípus, 103 
komputertechnológia, 154, 160 
konjunkció, 181, 184 
konklúzió, 183—189 
konkrét költészet, 160, 198 
konnektív (elem), 37, 46—48, 53—54, 61, 69, 70, 
304 
konnexitás, 27, 39 
konnotáció, 14, 26, 193, 195, 257 
konstitúció, 35—41,44, 45, 67, 69—71, 191 
konstrukció(típus), 176, 302—305 
konstruktivista (nyelv)elmélet, 294 
konstruktivizmus, 294 
kontextuális, 
~ értelem, 307 
- formáció, 307 
- ismeret, 227, 228 
kontextualizáció, 168 
kontextus, 13, 16, 17, 22, 26—30, 87, 92, 116, 147, 
148, 223, 226, 234, 251, 257, 295—297, 312, 313, 
320, 324 




külső 148, 149 
kontrapunkt, 112, 271 
koreferencia, 54, 65 
korpusz, 37, 49, 271 
korrekció, 27—30 
korrelátum, 198, 312 
kotextus, 242, 246 
költői, 
- m ű , 89,215 
-nye lv , 193, 195,214,215 
- szöveg, 194, 195, 214, 215, 260, 288 
körülírás, 18, 19, 27, 60,61 
köszönés(i formula), 270 




következtetés, 46, 48, 84, 87 
középszint, 227, 228, 234 
közhely, 281 
közlés, 27, 39, 55, 69, 70, 83, 84, 267, 274, 283, 
298 
-egység, 198 
—i helyzet, 81—84 
—i szituáció, 11 
-mód, 281 
közlemény, 199, 206, 217, 281, 283, 312 
közmondás, 287, 326, 327 
386 
köznév, 49 
köznyelv, 14, 28, 29, 193, 258, 259, 266, 280— 
283,286, 298 
központozás, 18, 30, 133, 211 
kreatív-produktív, 
~ gyakorlat, 127, 142, 209, 227—233, 236, 307 
~ módszer, 209, 228 
-szövegfeldolgozás, 210 
- (szöveg)megközelítés, 127, 171, 190, 197, 




lábjegyzet, 116, 119, 122, 166 
langue, 20, 286 
legenda, 206 
lehetséges világ(ok), 252, 259, 263, 316 
lemez (mágneses), 155—157 
lexéma, 25, 258 
lexika, 154, 227, 239, 241, 283, 284, 294, 309, 312 
—ianyag, 231 
—i középszint, 227 
—i korrelátum, 312 
—i makroszint, 227 
~ mondattabella, 241 
lexikográfia, 238 
lexikológia, 18,238, 239, 265 
lexikon, 116, 241—244, 315, 327 
lineáris, 154, 162 
- nem (kombinatorikus) (szöveg)organizáció, 171 
- (kombinatorikus) (szöveg)organizáció, 116, 
153, 154 
-kapcsolat , 124 
- olvasás, 116 
- struktúra, 154 
-szöveg , 122 
-történet , 163 
nem 
-olvasás, 116 
-organizáció, 153, 160, 171 
linearitás, 116, 124, 160, 165, 177, 179 
nem fix 165 
lipogramm, 325 




—i séma, 205 
—i struktúra, 118 
—i szemantika, 46—48, 51—55, 67 





- ősvallás, 272 
- néphit, 272, 276 
~os verselés, 277 
makroszint, 227 
másodfokú írás, 165 
maxima, 326 
média, 13 
mediális fogalom, 174 
médiaretorika, 13 
médium, 115, 161, 196, 208, 209, 226, 247 
médiumrés, 208 
megértési horizont, 204 
megformáltság, 234 
meggyőzés, 265 
megjelenítő valóság, 148, 149 
megjelenített valóság, 148, 149 
megnyilatkozás(tömb), 20, 21, 24, 60, 179, 180, 
183, 184, 210, 227, 249, 256, 260, 263, 266, 282, 
293,296, 303,312,315 
megoszlás, 38,45—50, 54, 59, 60, 65, 66, 73 
megszerkesztettség, 260 
melléknév, 49, 50, 175,323 
mellérendelés, 176 
mély szerkezet, 117, 240, 241, 269, 299 
memória(hiba), 159, 266 
menü(kártya), 122, 123 
mentális, 
- kép, 223, 230, 307 
-model l , 171,222 
mesemorfológia, 270 
metafora, 18, 20, 25, 27—29, 81, 86, 118, 194, 195, 
198, 215—217, 262, 286, 296, 309, 319 
kreatív - , 3 1 9 
pedagógiai - , 3 1 9 
metainformáció, 116 
metajel, 208, 209 
metakommunikáció, 283, 284 
metanyelv, 85, 92, 180 
metonímia, 29, 195, 215,216, 262, 319 
metrika, 133, 157, 276, 290, 309 
mitológai, 270 
mítosz, 118, 119 
modalitás, 83, 88, 177 
modell, 169, 220, 241, 299, 311 
modorosság, 280 
modul, 9, 202, 204,218,219 
moduláris elrendezés, 307 
monda, 272, 274 
mondat, 10, 15, 16, 18, 19, 23, 25, 27, 30, 36, 37, 
40—45, 50, 67—70, 73, 74, 78, 81, 84, 85, 164, 
176—180, 185—188, 191, 205, 206, 211, 212, 241, 
244, 249—258, 260, 262, 263, 274, 275, 281, 282, 





idéző 40, 55—59 
kérdő-, 83 
kör-, 18 
mellék-, 175, 188,288 
összetett 227,285 
rendszer-, 210 
-egész, 186, 305 
-egység, 188,211 
-elmélet, 244 
-fonetikai eszköz(ök), 266 
-forma, 288 
-grammatika, 176, 244 
-jelentés, 251 






-szerkesztés, 18, 206, 232, 282 




mondattan, 198, 240,250, 265, 287, 290 
monológ, 103 
montázs, 96 
morféma, 179, 201,258 
morfológia, 301 
motívum, 72, 92, 93, 96, 99, 103, 104, 111, 112, 
268, 271,287 
-elem, 93, 102 
motívumtorlasztás, 103 
-torlasztásos verstípus, 103 
szeriális -szerkezet, 92 
multimedialitás, 198, 216, 328 
műértelmezés, 91, 211, 288 
műelemzés, 145, 148, 193, 195, 210, 249, 252, 
258—261,288, 302 
műfaj, 11—13, 21, 27, 30, 46, 89—92, 132, 159, 
168, 206, 232, 259, 279—285, 294, 298, 313, 319, 
323,326 






narráció, 70, 168, 178, 179 
narratív, 
-cselekmény, 165 
- mű, 162 
- perspektíva, 259 
- szöveg, 257 
narrativika, 165,259 
narratológia, 259 
navigáció(s eszköz), 117, 166 
néphit, 272—274 
népköltészet, 276, 278, 279 
népművészet, 268 
népnyelv, 275 




személy-, 49—54, 57, 58, 61, 68—70, 76, 78 
tulajdon-, 68 
-adás, 321 
névelő, 23, 24, 210 
névmás, 210 
névszó(i szócsoport), 48—50, 55, 67—70 
nem verbális, 
- j e l , 268, 269 
- kommunikáció, 254, 283 
- összetevő, 216 




notáció, 220, 307 
nyelv, 19—28, 191, 193, 207, 216, 252, 253, 270, 
275,317, 321,323 
cél-, 311—313 
forrás-, 39, 257,311—313 
hangzó 284 
hivatalos 283 
ideális- , 19,27 
idegen 229 
tudományos 28, 193 
-alakítás, 264 
-felfogás, 290 
-filozófia, 20, 22, 190, 250, 251, 257, 298, 302, 
329 
-használat, 22, 27, 280, 283, 285, 293, 296, 303, 
305, 306 
-keletkezés, 318 
-közösség, 178, 180,217 
-oktatás, 251,255,259 
-politika, 264 





nyelvhelyesség, 264, 279, 280 
nyelvészet(i), 19, 26, 145, 150, 190, 193, 204, 205, 






~ fordításelmélet, 313 
~ poétika, 240 
nyelvi, 
- e l e m , 212 
- forma, 148, 281 
- hagyomány, 30 
- j á t ék , 22—25, 257, 309 
- j e l , 178 
-kompetencia, 194 
- norma, 27, 264, 279, 285, 286 
- program, 318 
- ökonómia, 27 
- réteg, 28 
- rendszer, 306 
- s í k , 319 
- struktúra, 156, 246 
nyelvjárás, 266, 275, 280 
nyelvművelés, 265, 317 
nyelvtan(i), 20 
formális 204 
- szerkezet, 29, 93 






ok-okozat(i viszony), 46, 48, 173, 174, 177, 182 





oppozicionális konstrukciótípus, 303—305 
organizáció(típus), 153, 230, 302, 307, 309 
belső kommunikatív 307 





orosz formalisták, 301 
oszcilláció, 167 
önkorrekció, 23, 27, 30 
összefüggőség, 46—55, 59, 63—70, 72, 191 
texturális 67, 69—71 
parabola, 317 
parafrázis, 28, 298 
párbeszéd, 24, 27, 39, 82 
párhuzam(osság), 147, 176, 177,270, 290,291 
parole, 11,20, 249, 286 
pentameter, 157 
percepció, 161, 307 
performatív-modális, 182, 303, 304 
performancia, 290 
performatívum, 175 
perlokúció, 254, 320 
pidgin, 321 
piktoriális, 
- elem, 220 
- j e l , 226 
pletyka, 315 
poétika, 20, 26, 148, 195, 201, 219, 227, 253, 277, 
293, 298, 308, 309 
poétikai, 89,288, 297, 301 
-funkció, 193, 195 
- középszint, 227 
- makroszint, 227 
- nyelvhasználat, 240 
polifónia, 111 
poliszémia, 17, 278 
populáris regiszter, 289 
posztstrukturalizmus, 301 
prédikáció, 206, 222 
pragmalingvisztika, 251, 264 
pragmatika, 15, 26,27, 83—85, 176, 178, 196, 197, 




- elem, 37, 64, 68—70 
- szerkezet, 285 
preferencia, 118, 223 
preferenciairányulási elv, 320 
premissza, 21, 184 
prepozíció, 139, 303 
preszuppozíció, 302, 303 
pragmatikai - , 3 1 5 
proforma, 24, 27 
program, 115, 120, 122—124, 155—161, 164,215 
programozástechnika, 155 
programozott, 





prepozíció, 175, 183, 295, 296, 304 
proverbium, 269 
pszicholingvisztika, 250, 251, 256, 258, 264, 284, 
310,311 
radiális szövegszerveződés, 116 
rádió, 
—s műfaj, 279 





referencia, 11, 14, 19, 23, 26, 29, 50, 65, 204, 208, 
263, 295 
referenciaazonosság, 65, 71 
referenciamodell, 294 
reformulázás, 15, 27 ,29 
refrén, 91,95, 96, 102, 104 
reklámszöveg, 326 
rekonstrukcionalizmus, 205 
rekurrencia, 18, 24 
relátum, 140, 197,207, 211,219, 230, 307, 308 
relátum-imágó, 219,230, 307 
relevancia, 295, 296 





- értelem, 307 
~ formáció, 307 
~ ismeret, 227, 228 
repetitio, 18 
reprezentáció(s nyelv), 203, 204, 303 
rés(jel), 208, 209, 225 
rész-egész, 271 
retorika, 11—13, 15, 18, 20, 22, 25, 89, 91, 103, 
175, 177, 201, 204, 206, 216, 249, 250, 258, 265, 
266, 301,309 
rím, 132, 133,211,291 
riport, 280, 282,315 
ritmika, 111 




rondó, 90, 92, 93, 102, 105, 112 
sajtónyelv, 284, 287 
segédige, 325 
sensus, 137,205, 207, 219, 222,230, 307, 308 
signifié, 202, 207, 262 
signifiant, 202, 262, 322, 325 
significatum, 322, 326 
síkváltás, 277 
soloecismus, 18 
~ per detractionem, 18 
sor, 




-variáns, 91, 104 
stílus, 13, 18,21,26—28, 112, 145—149, 168, 195, 






tudományos - , 3 1 9 
-elem, 266,319 
-elemzés, 288 










-történet, 148, 199 
-utánzás, 178 
stiláris, 
-é r ték , 198,217 
-sajátosság, 148 
stilisztika(i), 11, 14, 18, 20—22, 26, 28, 91, 103, 
106, 145—150, 157, 195—201, 204, 217—219, 
232, 249, 250, 257, 258, 260, 262—265, 277, 
286—288, 290, 298, 308, 309, 313, 319 
-elemzés, 145—148, 150, 197, 199, 232, 297 
- filogenezis, 199 
-minősítés, 145, 198, 199,232,234 
-ontogenezis, 199 
stilisztikum, 218 
stratégia(halmaz), 20, 21, 23—25 
struktúra, 15, 19, 90, 112, 118, 147, 155, 156, 160, 




globális 146, 147 
rétegelhető 147 
rím-, 133 
strukturalizmus, 19, 293, 298, 300, 302 
studium generale, 195, 215, 216, 230 
szaknyelv, 253, 255, 258—260, 262, 264, 283 
szakszó, 260 
szakszöveg, 257, 258, 261, 263, 284 
szállóige, 287 
számítógép, 91, 119, 160 
~es adatfeldolgozás, 117, 291 
~es nyelv, 159 
~es rendszer, 119, 317, 318 
~es szótári szövegfeldolgozás, 239 
~es szövegelemzés, 241 
~es szöveggenerálás, 155 




széma, 260, 312 
szemantika, 14, 18—23, 26, 37—39, 48—55, 59, 
63—67, 69, 72, 118, 139, 147, 154, 174—177, 181, 
182, 187, 196, 197, 203, 204, 211—214, 234, 241, 
250—253, 256, 257, 262—269, 286, 292, 298— 








- alapszótár, 239 
- függvény, 312 
- implikáció, 244 
- mély struktúra, 312 
-model l , 312 
- reprezentáció, 241, 242 
- szerkezet, 316 
személyközi kapcsolat, 59, 63—66, 70, 71 
szemiológia, 301 
szemiotika, 14, 17, 20, 22, 25, 27, 35, 193, 196, 
197, 202—205, 208, 238, 243, 250, 253—255, 259, 







- filológia, 298 
-kere t , 197 
- kontextus, 214 
- oppozíció, 268 
- univerzálé, 270 
szemiotikai textológia, 50, 173, 189, 190—200, 
207—209, 212—231, 234, 235, 238, 242, 253, 262, 
306—310,317 
általános - , 216 ,219 , 223 
diakronikus 199 
egyedi- , 2, 19, 223 
szemiózis, 268, 271 
szentencia, 327 
szerkeszteti enség, 275 
szerkezet, 35, 65, 89, 92, 93, 100—105, 118, 156, 
157, 280 
elemi - , 1 8 1 
híd-, 102 
keretes-, 105 
körkörös - , 96 






szervez(őd)és, 37,43, 54, 63—67, 69—71, 261 
szignál, 93,96, 99, 102—105 
-periodikus motívumtoriasztásos kompozíció, 104 
-periodikus verstípus, 104 
szignifikáció, 219,221, 224, 322 
szillogizmus, 21, 174—176, 303 
hiányos 175 
kettős 174—176, 179, 183, 186, 303, 304 
szimbólum(rendszer), 93, 97, 195, 202, 203, 216, 
221,222, 263, 268, 271,277 
szimbolizálás, 92,204 
szimbolizmus, 277 
szimfónia, 90, 103 
szimuláció, 91 
szinonima, 18, 24, 118, 312 
szintagma, 174, 201, 255, 258, 262, 297 
szintaxis, 27, 39, 154, 174—179, 184, 187, 189, 
196, 214, 255, 256, 267, 269, 278, 285, 290, 292, 
294, 301,312,315,316 
szituáció, 14—18,20, 24—30, 92, 312 
szituacionalizáltság, 118, 297 
szleng, 28 
szó, 17, 18, 25, 26,29, 164, 270, 322, 325, 326 












-rend, 96, 285, 287 
-szedet, 160 
-szerkezet, 249 
szociointerpretáció, 9, 13, 22, 23, 29, 204, 205, 222, 
szociolingvisztika, 35, 250, 252, 254—258, 262, 
264,310,311,317, 321 
szoftver, 118—120, 123 
szokás, 273 
szókép, 194,210,286,319 
szókészlet, 25, 27, 50 
szókincs, 25,27, 206, 263, 280, 327 
szólam, 96, 277 
szólás, 269, 287 
szomszédsági pár, 320 
szonáta(forma), 92,96, 105, 112 
szonett, 154, 156, 157, 309, 326 
szónoklat, 266 
szórás, 39,45, 67—70, 74 
szóródás, 39 ,45 ,51 ,67 ,74 
391 
szótag, 154, 291, 326 
szótan, 198 
szótár, 118, 170, 239, 315, 323, 324, 327 
szöveg, 9—11, 13—18, 22—30, 35—72, 74—78, 
82, 93, 115—118, 122, 124, 127, 131—135, 137, 
140—149, 154—156, 160—173, 176—180, 191— 
201, 204—219, 223—226, 228—235, 238, 241, 
245—266, 268, 269, 272—277, 281—289, 291— 
308, 311—314, 322—324, 326, 327 
beszélt nyelvi-, 223 
célnyelvi-, 311,313 
diplomáciai - , 252 
élőnyelvi - , 195 , 275 
forrásnyelvi - , 3 1 1 
hiedelem-, 274 
multimediális 165,238, 247 
politikai 263 
tudományos - , 116 , 196, 206, 222, 251, 260 
a - hangos megjelenítése, 266 
-alkotás, 9, 16, 17, 25, 26, 30, 146, 147, 211, 223, 
252, 256, 257, 265, 266, 279, 281, 297, 298, 311, 
315,316 





-befogadás, 147, 223, 298, 316 
-befogadó, 24, 203, 205 
-család, 170, 171 
-csoport, 36, 38, 66, 67, 70 
-egész, 147, 148 
-egység, 59, 90, 116—118, 170, 178, 305 
-előzmény, 82, 84 
-elem, 60, 66, 206,287 
-értés, 311 
-értelmezés, 205, 302, 316 
-explikáció, 241 
-fajta, 274, 311,315 
-felépítés, 325 
-feldolgozás, 17 
-felfogás, 293, 294 
-fogalom, 147 
-fonetikai eszköz(ök), 266 
-halmaz, 167,169,212,230 
-idő, 297 
-interpretáció, 218, 268 
-jelentés, 90, 251 
-környezet, 286 
-központú szemlélet, 249 
-megformáltság, 231, 233, 234 
-minőség, 296, 297 
-minta, 315 
-modell, 293 
-mondás, 280, 282 
-összetevő, 214 
-rész, 19, 166, 177, 179, 180, 211, 246, 275, 
323 
-részlet, 11, 15, 18,27, 177, 178,305 
-sajátosság, 146 
-struktúra, 206, 232, 241, 246, 256, 324 
-szerkesztés, 206, 232, 233, 254 
-szervezés, 194 
-szervező elv, 147, 149, 150, 297 
-szerveződés, 116, 177, 179 
-szerűség, 191,211,213,306 
-szint, 314, 315 
-szintaxis, 195 
-szó, 49, 50, 54, 76 
-tömb, 179 
-tulajdonság, 325, 327 
-váz, 43, 44 
-vehikulum, 128, 222, 225—228, 234—236 
szövegösszefiiggőség, 46, 47 
szövegelemzés, 148, 205, 288 
folklorisztikái-szemiotikái 268 
szövegelmélet, 145—149, 171, 193, 196—199, 
243,244,247,250, 256, 293, 294, 300 
kotextuális 237, 244, 246 
szöveggenerálás, 154 
szöveggrammatika, 178, 196, 239, 241, 243—245, 
249, 250, 265 
lexiko-funkcionális 243 




szövegmondat, 132, 135, 136, 174, 210, 242, 302, 
305 
szövegnyelvészet, 90, 103, 196—198, 207, 237— 
239, 243, 249—253, 260—264, 297 
kontrasztív - , 3 1 1 
szövegpragmatika, 178, 250, 256, 296 
szövegség, 115—118, 206, 213, 223, 252, 253 
a - kritériumai, 117 
szövegszemantika, 35, 243, 249—251, 256, 257, 
262,296 
szövegszemiotika, 196, 201 
szövegszerkesztő, 122 
szövegszerkezet-világszerkezet, 197, 217, 305 
szövegtípus, 9, 21, 173, 191, 199, 202, 206, 213, 
219, 222, 226, 228, 258, 260, 261, 272, 274, 275, 
280,281,313—315, 327 
szövegtan, 15, 18—20, 23, 24, 27, 35, 89, 145, 146, 
173, 176, 178, 189, 190, 193—206, 216—219, 229, 
232, 233, 237, 238, 249—265, 275, 276, 306, 307, 
309,314,315 
szövegtipológia, 206, 232—234, 294 
szövegvilág, 67, 68, 261 
szövegvizsgálat, 196, 199, 205—207, 232, 249 
szubvilág(alkotó elem), 82, 83, 175, 185, 303—304 
szünet, 60, 281, 326 
392 
szürrealizmus, 160,251 
szüzsé, 66, 70 




társalgás, 315, 320 
-elemzés, 317 
—i alapelv(ek), 320 
társas érintkezés, 320 
tartalom, 148, 149, 202, 298 
tartalomjegyzék, 116 
tautogramm, 325 
teljes nem lineáris szabadság, 162 
téma, 9, 24, 67, 93, 102, 117, 122—124, 186, 285, 
286, 297 
téma-réma, 244, 260, 297 
temporalitás, 179 
tényállás(-konfiguráció), 179, 182, 191 
tényállásleírás, 182, 184, 185, 303, 304 
természetes nyelv, 24, 197 
terminológia, 257 
télelmondat, 103 
textúra, 35—37, 46—54, 72 
textológia, 146, 190, 193, 196, 224, 314 
textualitás, 191, 296 
thesaurus, 244 





többletjelentés, 93, 103 
többszólamúság, 90, 105, 111 
töltelékszó, 275, 285 
tömb, 136, 179, 260 
tömbösödés, 173—179, 260 
tömegkommunikáció, 279, 280, 283—286 
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SZEMIOTIKAI SZÖVEGTAN 
Az 1—4. számokat PETŐFI S. JÁNOS és BÉKÉSI IMRE szerkesztette, az 5. kötettől 
kezdődően e periodika szerkesztői PETŐFI S. JÁNOS, BÉKÉSI IMRE és VASS LÁSZLÓ 
Ez a periodika — a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola Magyar Nyelvészeti Tan-
székén — azzal a céllal jött létre, hogy előmozdítsa a multi- és interdiszciplináris szö-
vegkutatást. Ennek érdekében (a) helyet kíván adni több diszciplína aspek-
tusait/módszereit egységbe foglalni kívánó szövegtani paradigmákat tárgyaló tanulmá-
nyoknak éppúgy, mint diszciplínaspecifikus részkérdések elemzésével foglalkozóknak, 
szövegtani kutatási/oktatási tervek informatív bemutatásának éppúgy, mint bármilyen 
természetű szövegtani vitáknak, (b) overview-k/recenziók formájában tájékoztatni kíván 
a szövegtani kutatás szempontjából releváns diszciplínák keretében folyó szövegkutatás 
eredményeit/problémáit tárgyaló monográfiákról/tanulmányokról, végül (c) repertóriu-
mok közlése révén meg akarja könnyíteni a nemzetközi szövegtani irodalomban való 
bibliográfiai tájékozódást. 
1. A szövegtani kutatás néhány alapkérdése (1990) 
Előszó 5 
Tanulmányok 7 
PETŐFI S. JÁNOS: Szemiotikai textológia — Didaktika 7 
BÉKÉSI IMRE: AZ ellentétesség és a kauzalitás szerkezetalkotó összefüggésének logikai háttere 23 
NAGY L. JÁNOS: A megnyilatkozás nyelvi értékéről 29 
CSÚRI KÁROLY: Lehetséges világok vizsgálata mint műértelmezés 35 
VASS LÁSZLÓ: Szupertextuális kohézió és stilisztika 45 
Diszkusszió: Szövegtan, interpretáció, interdiszciplinaritás. Résztvevők: BÉKÉSI IMRE, 
CSÚRI KÁROLY, NAGY L . JÁNOS, PETŐFI S . JÁNOS 5 7 
VASS LÁSZLÓ: Terminológiai szótár (a szemiotikai szövegtan tanulmányozásához) 85 
Bibliográfia 117 
PETŐFI S. JÁNOS: Bibliográfiák — periodikák 117 
HORVÁTHNÉ SZÉLPÁL MÁRIA: A magyar nyelvű szövegtani irodalom bibliográfiája 119 
PETŐFI S. JÁNOS: AZ irodalmi művek elemzésétől a multimediális kommunikáció szemiotikai 
elmélete felé. 25 év textológiai kutatás: visszatekintés, kitekintés 127 
2. A magyar szövegtani kutatás irodalmából (Első rész) (1991) 
Előszó 5 
Tanulmányok 7 
PETŐFI S. JÁNOS: A szövegszignifikáció aspektusai és azok szemiotikai textológiai tárgyalása 7 
BÉKÉSI IMRE: A k e t t ő s s z i l l o g i z m u s 3 8 
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VASS LÁSZLÓ: Szimbolikus kontextualizáció és intertextualitás. 
Nagy László: Inkarnáció ezüstben 55 
KÁBÁN ANNAMÁRIA: S z ö v e g s z e m i o t i k a i a l a p k é r d é s e k 6 7 
Áttekintések, recenziók. A magyar szövegtani kutatás irodalmából 73 
MÁTÉ JAKAB: A magyar szövegtani kutatások mai helyzete (I) 73 
Fónagy Iván—Magdics Klára: A magyar beszéd dallama (TÖRÖK GÁBOR) 117 
Deme László: Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata (FEJES KATALIN) 123 
Általános Nyelvészeti Tanulmányok XI. A szöveg megközelítései. Szerkesztette: 
Telegdi Zsigmond és Szépe György (ALBERT SÁNDOR) 129 
Wacha Imre: Beszélgessünk a beszédről! (K. FÁBIÁN ILONA) 135 
A szövegtan a kutatásban és az oktatásban. Szerkesztette: Szathmári István és Várkonyi Imre 
(NAGY L . JÁNOS) 1 4 0 
Nagy Ferenc: Kriminalisztikai szövegnyelvészet (KESZLER BORBÁLA) 147 
Nagy Ferenc: Bevezetés a magyar nyelv szövegtanába (SZATHMÁRI ISTVÁN) 151 
Békési Imre: Szövegszerkezeti alapvizsgálatok (NAGY L. JÁNOS) 155 
A szövegvizsgálat új útjai. Szerkesztette: Szabó Zoltán (KÁBÁN ANNAMÁRIA) 159 
Tanulmányok, 15. füzet. Szövegelmélet. Szerkesztette: Penavin Olga, Thomka Beáta és Utasi Csaba 
(FÁBRICZ KÁROLY) 1 6 4 
Kiefer Ferenc: Az előfeltevések elmélete (MUCSÁNYI JÁNOS) 169 
Tanulmányok a mai magyar nyelv szövegtana köréből. Szerkesztette: Rácz Endre és Szathmári István 
(TÖRÖK GÁBOR) 1 7 5 
Balázs János: A szöveg (BÜKY LÁSZLÓ) 180 
Szende Tamás: Megérthetjük-e egymást? Korunk kommunikációs zavarai 
(VIDRA KLÁRA) 1 8 3 
S z a b ó Z o l t á n : S z ö v e g n y e l v é s z e t é s s t i l i s z t ika (ROZGONYINÉ MOLNÁR EMMA) 1 8 7 
Egyetemi Fonetikai Füzetek 1. Szép szóval igazat, 2. Tiszta beszéd. Szerkesztette: Bolla Kálmán 
(SEBESTYÉN ÁRPÁD) 1 9 3 
R e p e r t ó r i u m o k . Ö s s z e á l l í t o t t a : VASS LÁSZLÓ 1 9 9 
Bibliographie Linguistique de l'Année. Text linguistics (Discourse analysis) — Linguistique du texte 
(Analyse du discours) — 1986 199 
Text. An Interdisciplinary Journal for the Study of Discourse 205 
Research in Text Theory/Untersuchungen zu Texttheorie 214 
T á r g y m u t a t ó . Ö s s z e á l l í t o t t a : HORVÁTHNÉ SZÉLPÁL MÁRIA 2 2 5 
N é v m u t a t ó . Ö s s z e á l l í t o t t a : HORVÁTHNÉ SZÉLPÁL MÁRIA 2 3 1 
A kötet munkatársai 235 
3. A magyar szövegtani kutatás irodalmából (Második rész) (1991) 
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VASS LÁSZLÓ: Szupertextus, stíluselemzés és -tipológia 69 
PETŐFI S . JÁNOS—BENKES ZSUZSA: A v e r s o r g a n i z á c i ó a n t i c i p a t o r i k u s m e g k ö z e l í t é s e 7 8 
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Fónagy Iván: A költői nyelv hangtanából (KOVÁCS KRISTÓF ANDRÁS) 144 
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Török Gábor: A líra: logika (József Attila költői nyelve) (FEJES KATALIN) 148 
Formateremtő elvek a költői alkotásban. Szerkesztette: Hankiss Elemér (TÖRÖK GÁBOR) 152 
Voigt Vilmos: A folklór alkotások elemzése (BALÁZS GÉZA) 157 
Fónagy Iván: Füst Milán: Öregség — Dallamfejtés (SZEKÉR ENDRE) 162 
Dienes Dóra: A szerkesztettségi hiányosság és szövegösszefüggésbeli kiegészülése 
( M . KORCHMÁROS VALÉRIA) 166 
Murvai Olga: Szöveg és jelentés. A szabad függő beszéd szövegnyelvészeti vizsgálata 
(KOCSÁNY PIROSKA) 170 
Ismétlődés a művészetben. Szerkesztette: Horváth Iván és Veres András (NAGY L. JÁNOS) 174 
Bánréti Zoltán: A megengedő kötőszók szintaxisáról és szemantikájáról (BÉKÉSI IMRE) 179 
Hankiss Elemér: Az irodalmi mű mint komplex modell (MÁTÉ ZSUZSANNA) 183 
Békési Imre: A gondolkodás grammatikája. Szöveg- és mondatszerkezeti elemzések 
(BENCZE LÓRÁNT) 189 
Csűri Károly: Lehetséges világok. Tanulmányok az irodalmi műértelmezés témaköréből 
(ODORICS FERENC) 192 
Szekér Endre: Hagyomány és újítás mai költői nyelvünkben (KÁBÁN ANNAMÁRIA) 197 
Műelemzés — műértés. Szerkesztette: Sipos Lajos (VARGA EMŐKE) 200 
Kanyó Zoltán: Szemiotika és irodalomtudomány. Válogatott tanulmányok (TARNAY LÁSZLÓ) 204 
Petőfi S. János: Szöveg, szövegtan, műelemzés (Textológiai tanulmányok) (VASS LÁSZLÓ) 210 
R e p e r t ó r i u m o k . Ö s s z e á l l í t o t t a : VASS LÁSZLÓ 2 1 5 
Bibliographie Linguistique de l'Année. Text Linguistics — Linguistique du texte — 1987 215 
Papiere zur Textlinguistik/Papers in Textlinguistics 222 
Written Communication Annual. An International Survey of Research and Theory 247 
A külföldi szövegnyelvészeti munkákról Magyarországon idegen és magyar nyelven megjelent 
szemlecikkek válogatott bibliográfiája. Összeállította: MÁTÉ JAKAB 250 
T á r g y m u t a t ó . Ö s s z e á l l í t o t t a : HORVÁTHNÉ SZÉLPÁL MÁRIA 2 5 5 
N é v m u t a t ó . Ö s s z e á l l í t o t t a : HORVÁTHNÉ SZÉLPÁL MÁRIA 2 6 1 
A kötet munkatársai 265 
4. A verbális szövegek szemiotikai megközelítésének aspektusaihoz (I) (1992) 
Előszó 5 
Tanulmányok 7 
TERESTYÉNI TAMÁS: S z ö v e g e l m é l e t i t é z i s e k 7 
SZABÓ ZOLTÁN: A s z ö v e g t ö r t é n e t i s é g e 3 4 
KIEFER FERENC: A s z ö v e g i d ő s z e r k e z e t é r ő l 4 0 
MARCELLO LA MATINA: Költői szövegek interpretálása: filológia, strukturalizmus, szemiotika 56 
PETŐFI S. JÁNOS: A költészet grammatikájától a költészet szemiotikai textológiájáig 83 
BÁCSI JÁNOS: Ó! IÓ! Ció! Áció! Káció! Kommunikáció! 98 
ALBERT SÁNDOR: Megjegyzések az ekvivalenciáról egy metafora fordításának ürügyén 115 
Áttekintések, recenziók 125 
B. Fejes Katalin: Egy korosztály írásbeli nyelvhasználatának alakulása (Szövegvizsgálat 
3 — 5 . o s z t á l y b a n ) ( V . RAISZ RÓZSA) 125 
Vígh Áipád: Retorika és történelem (GÁSPÁRI LÁSZLÓ) 128 
Dániel Ágnes: A fordítói gondolkodás iskolája (HONFFY PÁL) 134 
Helikon — Az olasz irodalomtudomány napjainkban (VARGA EMŐKE) 138 
Pléh Csaba: A történetszerkezet és az emlékezeti sémák (BALOGH TIBOR) 147 
Klaudy Kinga: Fordítás és aktuális tagolás (Cs. JÓNÁS ERZSÉBET) 150 
Szabó G. Zoltán—Szörényi László: Kis magyar retorika (DANYI MAGDOLNA) 154 
Kernya Róza: A szöveg néhány sajátossága kisiskolások fogalmazásában (V. RAISZ RÓZSA) 157 
Török Gábor: Pontok és kérdőjelek az általános stíluselméletben (SZATHMÁRI ISTVÁN) 160 
Hernádi Sándor: Az olvasás bűvészete (BENKES ZSUZSA) 166 
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Kenneth Koch: Desideri, sogni, bugie. Un poéta insegna a scrivere poesia ai bambini (TERRY OLIVI) 168 
Kaspar H. Spinner: Umgang mit Lyrik in der Sekundarstufe I. (PETŐFI S. JÁNOS) 172 
Bibliográfiák, repertóriumok. Szerkeszti: VASS LÁSZLÓ 177 
Bibliográfiák bibliográfiája 177 
Bibliographie Linguistique de 1*Année. Text Linguistics — Linguistique du Texte 1988 177 
Speciális bibliográfiák 184 
Folyóiratok, periodikák, sorozatok 186 
Discourse Processes. A Multidisciplinary Journal 186 
Text. An Interdisciplinary Journal for the Study of Discourse 197 
Papiere zur Textlinguistik/Papers in Textlinguistics 199 
Research in Text Theory/Untersuchungen zur Texttheorie 204 
Advances in Discourse Processes 205 
Written Communication Annual. An International Survey of Research and Theory 211 
Speciális repertóriumok 216 
Miscellanea 219 
Rövid beszámoló a Multimediális Textológiai Műhely első konferenciájáról (FARKAS EDIT) 219 
T á r g y m u t a t ó . Ö s s z e á l l í t o t t a : HORVÁTHNÉ SZÉLPÁL MÁRIA 2 2 1 
N é v m u t a t ó . Ö s s z e á l l í t o t t a : HORVÁTHNÉ SZÉLPÁL MÁRLA 2 2 5 
A kötet munkatársai 229 
5. Szövegtani kutatás: témák, eredmények, feladatok (1992) 
Előszó 7 
Tanulmányok — válaszok 9 
ALBERTNÉ HERBSZT MÁRIA: A t á r s a l g á s n é h á n y j e l l e m z ő j e és s z a b á l y a 9 
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HONFFY PÁL: Hozzászólás a „Vélemények a szövegtani kutatásról" kérdéssorhoz 119 
HUNYADI LÁSZLÓ: Szövegtan és számítógépes fordítás 121 
Cs. JÓNÁS ERZSÉBET: Gondolatok a dialógus mint szövegtípus vizsgálatai kapcsán 129 
KERTÉSZ ANDRÁS: T e x t o l ó g i a é s t u d o m á n y e l m é l e t 1 3 5 
KOCSÁNY PIROSKA: Szövegnyelvészet versus szövegelemzés 145 
KONTRA MIKLÓS: Rövid és szelektív válaszok a szerkesztők szövegtannal kapcsolatos kérdéseire 153 
LENGYEL ZSOLT: Szöveglingvisztikai kérdések a pszicholingvisztika tükrében 157 
R. MOLNÁR EMMA: Vélemények a szövegtani kutatásról (Válaszok a feltett kérdésekre) 161 
MURVAI OLGA: A szöveg szintaktikai és szemantikai dimenziójáról 167 
PÉTER MIHÁLY: A szövegtani kutatásról (Válasz a kérdésekre) 171 
PETŐFI S. JÁNOS—VASS LÁSZLÓ: A szövegnyelvészet helye és feladata a szemiotikai textológiai 
kutatásban 177 
V. RAISZ RÓZSA: Válasz a „Vélemények a szövegtani kutatásról" kérdéssorra 197 
SZABÓ ZOLTÁN: A szövegszemiotika időszerű kérdései és megoldásra váró kérdései 199 
SZENDE ALADÁR: A tankönyvi szöveg természetéről 211 
SZIKORÁNÉ KOVÁCS ESZTER: Gondolatok a költői szövegről mint a szöveg sajátos válfajáról, 
valamint annak interpretációelméleti vonatkozásairól 219 
TÖRÖK GÁBOR: Kritikusan, sok oldalról szembesülni a szöveggel 225 
WACHA IMRE: Szöveg és (adekvát) interpretáció (Szövegműfaj, szövegforma, szövegértelmezés, 
szövegmondás) 237 
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Áttekintések, recenziók 257 
A szövegtani kutatás a 90-es években: a kutatási terület jövője [Text, 10—1/2. (1990.)/ 
(PETŐFI S. JÁNOS) 2 5 7 
A szövegösszefüggőség nyelvi hordozói Halliday és Hasan szerint (PETŐFI S. JÁNOS—VASS LÁSZLÓ) 260 
Bibliográfiák (A), repertóriumok (B). Szerkeszti: VASS LÁSZLÓ 271 
(A) Bibliográfiák bibliográfiája (a szövegkutatásról általában, a magyar szövegkutatásról, 
a szövegösszefuggőség kutatásáról) 271 
Speciális bibliográfiák (szöveg vs mondat, szövegösszefuggőség) 272 
(B) Speciális repertóriumok 274 
van Dijk T. A. (szerk.): Handbook of Discourse Analisis 1.—4 274 
R. R. K. Hartman: Contrastive Textology 276 
M. A. K. Halliday—R. Hasan: Cohesion in English 277 
M.—E. Conte—J. S. Petőfi—E. Sözer: Text and Discourse Connectedness 279 
Miscellanea 281 
Society for Text and Discourse (PETŐFI S. JÁNOS) 281 
T á r g y m u t a t ó . Ö s s z e á l l í t o t t a : HORVÁTHNÉ SZÉLPÁL MÁRIA 2 8 5 
N é v m u t a t ó . Ö s s z e á l l í t o t t a : HORVÁTHNÉ SZÉLPÁL MÁRIA 2 9 3 
A kötet munkatársai 297 
6. A verbális szövegek szemiotikai megközelítésének aspektusaihoz (II) (1993) 
Előszó 7 
Tanulmányok 9 
BÁNRÉTI ZOLTÁN: A mellérendelés néhány szintaktikai problémája a magyarban 9 
KRÉKITS JÓZSEF: AZ orosz performativ megnyilatkozások szemantikai és pragmatikai 
aspektusai 25 
WACHA IMRE: AZ irodalmi mű szövegszerkezetének és a szöveg hangzásbeli jellemzőinek 
összefüggéseiről, a szöveg fonetikai szemléletéről. A prózai (elbeszélő) irodalmi mű és megszó-
laltatása. Áprily Lajos: A hiúz 35 
PETŐFI S. JÁNOS—VASS LÁSZLÓ: AZ argumentatív értelmező interpretáció néhány aspektusa. 
Nagy László: Verseim verse 81 
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Áttekintések, recenziók 
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